1. DESCIFRANDO EL REGISTRO
ARQUEOLOGICO

La ciencia de la arqueologia

Hace alglin tiempo, en el autobus, un sefior de edad me pregunté qué hacia.
Yo le dije que era arquedlogo. El replicod: «Eso debe ser maravilloso, porque
lo Unico que se necesita para tener éxito es suerte». Tuve que convencerle de
que su punto de vista sobre la arqueologia no era el mio. El tenia la idea de
que el arquedlogo «desentierra €l pasado», que € arquedlogo con éxito es €
gue descubre algo que no se habia visto antes, que todos los arquedlogos em-
plean sus vidas yendo de un lado a otro con €l fin de realizar descubrimientos
espectaculares. Es ésta una concepcién de nuestra ciencia quizas apropiada para
el siglo xix, pero que no se gjusta a la naturaleza de la arqueologia tal como
se practica hoy en dia, @ menos en los términos en los que yo la concibo. En
este capitulo quiero explicar por qué creo que los arquedlogos son algo més que
simples descubridores.

Como muchas personas, el caballero del autobus estaba bastante equivocado
a creer que e arquedlogo «descubre el pasado». El registro arqueoldgico esta
aqui, con nosotros, en €l presente. Esta alla, enterrado, con muchas posibilida-
des de ser descubierto a construirse una nueva carretera; es una parte impor-
tante de nuestro mundo contemporaneo y las observaciones que hacemos sobre
é estdn aqui y ahora, son nuestras contemporaneas. No son observaciones di-
rectas que sobreviven del pasado (por ejemplo, & caso de un historiador que
maneja informacion de un diario del sigloxv escrito por € autor en esa época).
Los hechos observados del registro arqueoldgico son actuales y por si mismos
no nos informan acerca del pasado. El registro arqueolégico no se compone de
simbolos, palabras o conceptos, sino de restos materiales y distribuciones de
materia. El Unico modo de poder entender su sentido —odicho de otraforma,
la manera en que podemos exponer € registro arqueoldgico en palabras— es
averiguando como llegaron a existir esos materiales, cdmo se han modificado y
coémo adquirieron las caracteristicas que vemos hoy. Esta comprensién depende
de una gran acumulacién de conocimientos que relacionan las actividades huma-
nas (es decir, la dindmica) con las consecuencias de estas actividades que pue-
den ser observables en los vestigios materiales (es decir, la estatica). En rea-
lidad, se podria pensar en los hechos arqueoldgicos como en una especie de
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lenguaje no traducido, algo que necesitamos «descifrar» para ir de las simples
afirmaciones sobre la materia y su clasificacion a aseveraciones de interés beha-
vioristico sobre € pasado.

Asi pues, el desafio que la arqueologia plantea consiste en la transcripcion,
de manera literal, de la informacién estética contenida en ios restos materiales
observables para reconstruir la dindmica de la vidaen el pasado y estudiar las
condiciones que han hecho posible que estos materiales hayan sobrevividoy lle-
gado hasta nosotros. Este desafio, que sienten muchos arquedlogos, es enorme
y nada fé&cil de afrontar, porque exige de nosotros una mejor comprension de
nuestras propias interacciones con el mundo material. Después de todo, rara-
mente prestamos atencion a la manera en que nuestro comportamiento puede
modificar nuestro contexto material y dejar huella sobre jo que sucede en nues-
tra vidacotidiana; simplemente, no contemplamos el mundo desde esta perspec-
tiva. Sin embargo, el arquedlogo debe prepararse para hacerlo asi. Debe llegar
a interesarse por asuntos bastante vulgares: ¢C6mo dispone la gente de su basu-
ra? ¢Como deciden que un instrumento esta gastado y s necesitan comprar uno
nuevo? ¢Cuéando consideran que algo ya no es Util y debe ser sustituido o reu-
tilizado con otros fines? La informacion sobre estas decisiones, decisiones que
modifican laformay ordenacién de los objetos materiales, es fundamental para
los arquedlogos que esperan ser capaces de «descifrar» y «leer» el registro ar-
gueolégico en términos de aquellos aspectos del pasado que les interesan.

¢Coémo podemos enfrentarnos a este desafio? ¢Podemos empezar a lograr
nuestros objetivos simplemente excavando més yacimientos y descubriendo nue-
vas cosas, como suponia el hombre del autobls? Mi respuesta debe ser un ro-
tundo «no». Si (como sospecho) la mayor parte de la gente encuentra esta res-
puesta sorprendente, es porque imagina que los arquedlogos sdlo excavan yaci-
mientos; no saben nada acerca de los trabajos de investigacion que deben llevar-
se a cabo para ayudar a descifrarlos. ¢Qué sugerencias pueden hacerse? ¢Los
métodos de la historia 0 de las ciencias naturales o de cualquier otra disciplina
son apropiados para los problemas que plantea la arqueologia?

La primera idea que rechazariamos es lade que los arquedlogos son simple-
mente historiadores especiales que trabajan con desventaja: es decir, historiado-
res que no tienen registros escritos. Debe reconocerse la diferencia fundamental
gue existe en €l tipo de datos utilizados por las dos disciplinas. Los historiado-
res, sea cua sea su interés especifico en el pasado, trabajan de una forma u
otra con los registros escritos: crénicas, cartas, diarios, o cualquier otro tipo de
registro literario del pasado que haya sido realizado intcncionalmente por una
persona para transmitir informacién. Sin embargo, como todos sabemos, las
cartas pueden embellecer la realidad; en la practica, los escritores de diarios
escriben, a menudo, para un futuro lector desconocido; todos los registros buro-
créticos son muy susceptibles de alteracion debido a intereses personales. El he-
cho de que la gente no siempre es honesta enfrenta inevitablemente a historia-
dor con € problema de comprender los motivos que pueden haber movido a
los individuos para llevar a cabo un registro escrito del pasado. En cambio los
arqueblogos, ai menos a un cierto nivel, raramente se enfrentan con esta parti-
cular dificultad. Por ejemplo, supongamos que durante la excavacion de un ya-
cimiento se encuentra un hogar préximo a un area llena de desechos: seria ex-
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trafio realmente imaginar que alguien en el pasado hubiese deformado delibera-
damente este pequefio fragmento del registro arqueol6gico para sus propdsitos
particulares o que hubiese modificado io que habia arrojado como un medio de
comunicacion con alguien del futuro. Con ello no quiero decir, naturalmente,
gue €l hombre no use las cosas materiales para comunicarse. Las ropas o las
joyasque llevamos reflgjan nuestro status u otros aspectos propios; s un hombre
es policiao bombero noslo indica el uniforme que lleva, pues éste proporciona
una informacion muy especifica sobre su trabajo. Pero, aunque las cosas mate-
riales generalmente comuniquen informacién codificada, raramente son codifi-
cadas con propdsitos de engafio. El arquedlogo trabaja con un tipo de material
muy diferente al del historiador, al menos desde €l punto de vista de los siste-
mas simbdlicos y de comunicacién que e hombre utiliza

Algunos historiadores han propuesto que € mejor método para informarse
acerca del pasado es la empatia,* es decir, imaginar simplemente qué acciones
o0 circunstancias llevarian alas condiciones observadas. Por ejemplo, puedo en-
contrar un hogar rodeado de piedras, con carb6n en el centro y huesos rotosy
piedras a un lado. En este caso me digo: «yo soy un hombre. Si estuviese sen-
tado junto a un hogar, ¢qué podria haber hecho para que las cosas se queden
como las veo ahora?». En estas condiciones podria ser capaz de plantear una
serie de supuestos acerca de qué ocurrio en el pasado. Pero elaborar estos su-
puestos es sdlo el primer paso y precisa de una mente imaginativay del conoci-
miento acumulativo de la relacion entre € comportamiento humano y los obje-
tos materiales. Mucho més importante es como evaluar estas ideas. ¢Como sa
bemos que no existieron otras circunstancias que tuvieron lugar en € pasado y
pudieron asimismo haber producido los modelos que observamos en el registro
arqueol 6gico? Sin la metodologia adecuada para evaluar las ideas, solo tendre-
mos las manos libres para generar montones de historias sobre el pasado, pero
careceremos de medios para conocer su exactitud.

¢No sera acaso el mejor medio para enfrentarnos al desafio, seguir ios pasos
de los que nos precedieron, tal y como sugieren algunos arquedlogos, es decir,
adoptar por gemplo los métodos de las ciencias sociales? La sugerencia es se-
ductora. Pero deberiamos recordar que las ciencias sociales se desarrollaron
para tratar la dindmica social. Los arqueologos, como ya he enfatizado, no ob-
servan hechos sociales; observan hechos materiales, todos ellos contemporé-
neos, y, por tanto, los procedimientos de las ciencias sociales en la practica son
inapropiados para la arqueologia. L a arqueologia debe enfrentarse con la natu-
raeza de los datos que empleay con la singularidad del desafio: como acceder
desde el presente a pasado. Lo que se necesita es una ciencia del registro ar-
queolégico que enfoque los problemas especiales que surgen a tratar de utilizar
este registro para conocer el pasado.

Si no somos realmente historiadores ni cientificos sociales, ¢qué podemos
decir acerca de los métodos de las ciencias naturales? Esta es una sugerencia
bastante més adecuada, porque entre los cientificos naturales no se espera que
los hechos que se observan «hablen por si mismos». Los fisicos, quimicos, bi6-
logos, etc., no imaginan que las relaciones observadas tengan un sentido que
sea evidente por si mismo. Estan constantemente preocupados en dar sentido
a tales observaciones y posteriormente evaluar hasta qué punto, en la préctica,
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es Util lainterpretacion dada. Seguramente, ésta es la posicion en la que se en-
cuentra el arquedlogo: interpretar los hechos arqueoldgicos (actuales) que ob-
serva y luego tratar de evaluar hasta qué punto su imagen del pasado se gjusta
a la redlidad. Es por esta razdén que siempre he afirmado que la arqueologia
deberia adoptar los métodos de las ciencias naturales.” Son las Unicas técnicas
que conozco que pueden ayudar al arquedlogo en su especia y peculiar dilema;
disponer solo de observaciones actuales sobre materiadles cuya génesis es inase-
quible a través de la observacion.

¢Qué implicaciones tiene este hecho en los procedimientos que seguimos al
excavar un yacimiento? ¢Necesitamos preocupamos sobre el significado de los
restos arqueoldgicos antes de excavarlos? Sl es asi, ¢jnfluird esto en los resulta-
dos de la excavacién? Ciertamente, €l arquedlogo como descubridor debe estar
preocupado por estas cuestiones. Naturalmente, no sabriamos nada acerca del
pasado si nuestras energias estuvieran enteramente dedicadas a desarrollar una
perfecta metodologia de investigacion y fracasdramos en € registro de los he-
chos arqueol 6gicos del pasado. Por otro lado, tampoco estariamos més cerca de
conocer € pasado s tuviésemos un registro arqueolégico completo y ningdn
modo de darle sentido. Obviamente, los dos aspectos de la investigacién ar-
queolégica deben desarrollarse conjuntamente, pero esto es mas fécil decirlo
que hacerlo. Podemos excavar en exceso sin contar con la metodologia necesa-
ria que nos permita interpretar las cosas que observamos: o podemos llevar a
cabo una excesiva investigacion metodolégica y encontramos que a excavar un
yacimiento las cosas que necesitamos observar justamente no estan ali. A me-
nudo se oye a los arquedlogos decir: «X es un tedrico, 0 Y es un hombre de
campoy, 0 criticar que «fulano de tal excava muchos yacimientos correctamente
pero no los interpreta muy bien». El mensgje para la arqueologia se basa en la
necesidad de un crecimiento equilibrado entre el desarrollo de las técnicas que
nos permiten hacer inferencias exactas acerca del pasado y la realizacién de ob-
servaciones arqueoldgicas que nos proporcionan materiales de interpretacion.
No creo que se pueda excavar un yacimiento correctamente a menos que sepa-
mos también qué potencial pueden tener los datos excavados para lograr infe-
rencias sobre el pasado. Por jemplo, si yo no conociese las técnicas de datacion
por radiocarbono,® no tendria sentido que conservara el carbén de una excava-
cion; solo cuando sé que el andlisis de muestras de carbén sin contaminar puede
dar una medida independiente del tiempo transcurrido, me doy cuenta de la
necesidad de recoger este material y de registrarlo cuidadosamente. En resu-
men. las buenas técnicas de excavacion dependen del conocimiento de los siste-
mas potenciales de hacer inferenciasacerca del pasado. Pero las propias técnicas
de excavacion son las que continuamente nos llevan a un mayor y variado ni-
mero de formas de investigacion metodoldgica, porque siempre encontramos
cosas que no entendemos y que nos interesan, cosas que exigen una mayor in-
vestigacion antes de que podamos utilizarlas para hacer inferencias sobre el pa-
sado.

Por tanto, la arqueologia es una disciplina interactiva que no puede crecer
sin encontrar un equilibrio entre los intereses tedricos y los practicos. Los ar-
quedlogos tienen que estar en permanente autocritica: por esto el campo es tan
vivoy los arquedlogos siempre estan discutiendo sobre quién esta en lo correcto
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o N ciertos temas. La autocritica conduce al progreso y es por si misma un desa-
fio que el arquedlogo quiza sdlo comparte con el paleontdlogo y algun otro cien-
tifico cuya preocupacion Ultima sea hacer inferencias sobre € pasado en base a
datos actuales. La arqueologia no es un campo que pueda estudiar el pasado
directamente, ni puede limitarse sdlo a descubrimiento, como sugeriael hombre
del autobus. Por el contrario, es un campo enteramente dependiente de las in-
ferencias sobre el pasado a partir de cosas encontradas en la actualidad. Los
datos arqueoldgicos, desgraciadamente, no son evidentes por si mismos. jMu-
cho mas fécil seria nuestro trabajo si lo fueran!

Analizar e presente srve al pasado

Todos estamosfamiliarizados con el cliché de que estudiamos el pasado para
conocer el presente. Quiza no lo estemos tanto con laidea de estudiar el presen-
te para entender el pasado. Al menos, mucha gente parece no comprencler muy
bien el hecho de que los arquedlogos vayan a vivir con los aborigenes australia-
nos* o que sigan a los bosquimanos !Kung en sus cacerias.” Estas no son exac-
tamente el tipo de actividades que se suponen propias del arquedlogo. Pero,
desgraciadamente, muchos de nosotros estamos ocupados casi por completo en
estas actividades, a menos durante alguna fase de nuestra carrera. En efecto,
incluso en los Estados Unidos, en la moderna ciudad de Tucson, Arizona, existe
un proyecto dirigido a estudiar las practicas de produccion de basuras de los
actuales habitantes de la ciudad;® jlos arquedlogos paseando con los basureros!
El hecho de que tales practicas se lleven a cabo, creo que es un sintoma de que
el campo de laarqueologia se esta ampliando y haciendo cadavez més sofistica-
do. Como resultado, la arqueologia deberia estar en condiciones de ofrecer a
mundo unas nociones de nuestro pasado mas clarasy estimulantes que las que
nunca antes habia sido capaz de proporcionar.

El registro arqueoldgico, como ya he mencionado, es un fendmeno contem-
poréneo y las observaciones que hacemos sobre é no son afirmaciones «histori-
cas». Necesitamos yacimientos que conserven elementos del pasado; pero, de
igual manera, tenemos necesidad de instrumentos tedricos que den sentido a
esos elementos cuando se encuentran. Identificarlos exactamente y reconocer
su contexto en el pasado depende de un tipo de investigacion que no puede ser
llevada a cabo a través del registro arqueoldgico Unicamente. Es decir, s inten-
tamos investigar la relacién existente entre la estética y la dindmica, debemos
ser capaces de observar ambos aspectos simultaneamente; y el Gnico lugar don-
de podemos observar la dindmica es en  mundo actual, agui y ahora.

Voy a dar un gemplo. Un tipo de halazgos muy comin que efecttian los
arquedlogos son los instrumentos liticos. Para obtener un mejor conocimiento
del contexto en el que los hombres hacian, usaban y disponian de instrumentos
liticos, seria légicamente muy Util observar pueblos que los usen. Este fue el
motivo que me llevé al desierto central de Australia hace varios afos, con €
fin de redlizar trabajos de campo entre un grupo de gente que conocia este tipo
de instrumentos y que todavia los usaban periddicamente para diversos propo-
sitos. Esperaba ser capaz de relacionar la informacion sobre e comportamiento
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de estas gentes (la dindmica) con las consecuencias de este comportamiento vis-
to a través de la distribucion, disefio y modificacién de los instrumentos de pie-
dra (la estatica). Parte de este trabajo se describe brevemente en el capitulo 7.
Mi objetivo era estudiar la estética y la dindmica en un contexto actual. Si lle-
gasemos a comprenderlas en todos sus matices, contariamos con una especie de
piedra Rosetta: un sistema para «descifrar» lo estético, pasando de los instru-
mentos liricosencontrados en un yacimiento arqueoldgico alavidaque llevaban
las gentes que los dejaron alli.

Los nexos entre lo que encontramos y las condiciones que dieron lugar a su
produccion solo pueden estudiarse a partir de pueblos actuales (fig. 1). Yo he
trabajado sobre este problema con los nunamiut, un grupo de esquimales, caza-
dores de caribli en Alaska,' y con ios navajos, que son pastores de ovejasen €
Sudoeste americano;® y tengo varios estudiantes trabajando entre los bosquima-
nos IKung en el Sur de Africa. Todos estos trabajos de campo estan planteados
con la finalidad de poder estudiar de manera directa los nexos entre las cosas
gue encontramos como arquedlogos y los diversos comportamientos que dieron
como resultado la produccion, modificacién y disposicion eventual de estas co-
sas.

La arqueologia experimental *° es otra &rea de investigacién en laquee pre-
sente es usado para servir a pasado, con € objeto de proporcionar observacio-
nes para la exacta interpretacion del registro arqueolégico. Una gran parre de
este método de trabajo fue iniciado en Gran Bretafia. Comprende la recreacién
experimental de sucesos 0 procesos que sabemos deben haber ocurrido en el
pasado, para observar cudl habria sido el resultado arqueoldgico. Por ejemplo,
s una casa se quema” y la erosion de sus restos tiene lugar durante un largo
periodo, ¢cud seria el resultado que verian los arquedlogos? ¢De qué manera
se habrian modificado la estructura origina y su contenido? Son problemas que
podemos abordar a través de la experimentacion. La investigacion, en este sen-
tido. nos permite evaluar hasta qué punto podemos aceptar |0 que vemos como
directamente referible a pasado, o como algo deformado de maneras diversas
por los procesos intermedios. Otra de las ventajas de la experimentacion es la
posibilidad de reproducir las técnicas de los artesanos antiguos, es decir, apren-
der a hacer instrumentos de piedra.*® cerdmica y otro productos empleados en
las tecnologias prehistéricas y aplicar los nuevos conocimientos a situaciones di-
ferentes, de forma que nos permitan solucionar problemas: este tipo de trabajo
puede contribuir a un mayor entendimiento del registro arqueoldgico. Creo que
estamos en condiciones de afirmar que los arquedlogos empezaran a emplear
estos métodos experimentales, con mayor frecuencia de lo que lo han hecho en
el pasado, cuando empiecen a ser conscientes de que el mero hecho de encon-
trar un objeto carece practicamente de valor si no se le puede revestir de con-
tenido.

Los documentos histdricos constituyen otra fuente importante de informa-
cioén, que sdlo recientemente ha empezado a ser utilizada por los arquedlogos.
El objeto de la investigacion «etnoarqueol égica» se centra en la busqueda de
datos significativos sobre la formacion del registro arqueolégico. El arquedlogo
que trabaja en un asentamiento y observa las diferentes actividades que llevan
a cabo sus ocupantes cree que podra identificar ciertos modelos arqueol 6gicos
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1. Distribucion de algunos pueblos primitivos actuales mencionados en el texto.

una vez conocidas las actividades que los produjeron. Ahora bien, simplemente
estar ali y mirar no es la Unica manera de obtener esta informacion, pues existe
también una cantidad importante de documentos escritos que describen las ac-
ciones del hombre del pasado. A menudo, el estudio de los documentos histé-
ricos nos sirve, no solo para identificar los lugares de ocupacion antiguos, sino
también para informarnos de lo que ali sucedia, qué nivel de especiaizacion
artesanal existia, por gjemplo, o detales referentes a la organizacién social del
asentamiento. Una vez conocidos estos aspectos sobre la dinamica del asenta-
miento, estamos en condiciones de excavar el yacimiento y relacionar los hallaz-
gos con las noticias que poseemos sobre las actividades y procesos que tuvieron
lugar hace tiempo. Este uso de la historia como una forma de control experi-
mental esta todavia en sus inicios, aunque esperamos que en un futuro se pro-
duzcan grandes progresos en esta direccion.”® EI nimero de personas que toda-
via hacen instrumentos de piedra parala cazay siguen un modo de vida némada
disminuye cada dia; por tanto, las futuras generaciones de arquedlogos tendran
escasas oportunidades de estudiar a las gentes que usan este tipo de instrumen-
tos. Pero la existencia de documentos histéricos que contienen observaciones
hechas por individuos actuales sobre la dinamica de los yacimientos en el pasado
permite excavarlosy, en base alos relatos existentes sobre dichos lugares, inten-
tar relacionar lo que encontramos en el terreno con las informaciones histoéricas.

De todos modos, la palabra escrita no es el Unico documento histérico que
existe; afortunadamente, durante los Ultimos cien afios hemos sido capaces de
realizar fotografias..Muchas de ellas fueron tomadas a principios de siglo, cuan-
do todavia existian numerosos pueblos que vivian al margen del desarrollo tec-
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noldgico. ¢De qué manera podemos emplear tales fotografias para que nos pro-
porcionen una informacién arqueologica Util? Mi experiencia me sugiere que
no es tarea facil. Por ejemplo, es necesario conocer una serie de detalles, tales
como la distancia focal de los lentes de la camara, si queremos convertir una
fotografia oblicua (es decir, tomada por una camara sostenida a mano y miran-
do a paisgje) en un mapa que. de todos modos, no sera andlogo a los que un
arquedlogo realizaria a excavar un yacimiento. Una vez estos problemas técni-
cos estén resueltos, y estoy seguro de que se logrard, estaremos en condiciones
de aprovechar de una manera mucho mas rentable los cientos de milesde foto-
grafias etnogréficas tomadas en un pasado relativamente reciente. Las fotogra-
fias tienen una inmediatez maravillosa: podemos ver una persona del pasado
sentada frente a nosotros y conocer 1o que estaba haciendo en aquel momento.
Consecuentemente, se pueden poner en conexion las relaciones espaciales de la
gente con los hogares, de las casas con la gente, de los hogares con las casas,
en un contexto behavioristico que normalmente es dificil de establecer, incluso
con la ayuda de la palabra escrita. Con las fotografias se consigue tener, simul-
téneamente, una fugaz visién del comportamiento en el pasado y una especie
de «mapa», una enorme ventagja que los arquedl ogos seguramente capitalizaran
en e futuro.

Tenemos, por tanto, tres importantes campos de investigacion a desarrollar:
e estudio de los pueblos contemporaneos, la creacién de situaci ones experimen-
tales que nos permitan controlar las causas a fin de estudiar losefectos, y el uso
de documentos historicos de diferentes clases, todos ellos campos de investiga-
cién que la arqueologia contemporanea estd empezando a desarrollar de forma
significativa. A medida que estos aspectos van adquiriendo importancia, laima-
gen popular del arquedlogo, calado con un casco, descubriendo una tumba, sera
sustituida por lade un individuo ecléctico, interesado en casi todos |os dominios
de laactividad humana que conducen a resultados que pueden quedar reflejados
en €l registro arqueol 6gico.

LOS GRANDES INTERROGANTES DE LA ARQUEOLOGIA

¢Oué es lo que queremos conocer del pasado? Es siempre dificil determinar
la viabilidad de una sugerencia, s de antemano no sabemos lo que pretendemos
conseguir. Este postulado es tan aplicable a la arqueologia como a cualquier
otra disciplina; lo que pretendemos conocer acerca del pasado incide de forma
determinante en el método con que los arquedlogos llevan a cabo las excavacio-
nes e investigan € registro arqueol6gico. Si no tienen las ideas claras a respec-
to. les sera dificil encontrar la forma de aproximarse a los datos arqueol 6gicos
0 saber qué tipo de investigacion han de llevar a cabo para interpretarlos. Por
tanto, nuestras ideas acerca del pasado afectan a la investigacion arqueol égica
y a desarrollo de la arqueologia en general. Puede ser de utilidad discutir bre-
vemente sobre nuestros conocimientos sobre el pasado, pero sobre todo es inte-
resante y necesario discutir sobre lo que nos gustaria saber partiendo del regis-
tro arqueol 6gico: ¢es posible por medio de la investigacion arqueol 6gica contes-
tar algunos de los Grandes | nterrogantes?
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Si pretendemos adoptar una aproximacion arqueol égica tipica, jempecemos
por el principio! Creo que es extremadamente importante poseer algin tipo de
informacion acerca de los rasgos fundamentales de la conducta de nuestros an-
tepasados mas antiguos. Tenemos sus huesos, naturalmente, es decir, los fésiles

de los hombres mas remotos, algunos de ellos de una antigiiedad que oscila en-
tre 3 y-6 millones de afios. Pero, ¢cuando empez6 el comportamiento tipico, €
Unicosignificativo para usted y para mi, como miembros que somos de la misma
especie? La respuesta es simplemente que no lo sabemos. Conocemos cuando
se produjeron los cambios en la capacidad craneana, en el tamafio de nuestro
cuerpo y en laforma de nuestra pelvis; sin embargo, todavia ignoramos en qué
momento el hombre comenzé a usar € lenguaje, cuando empez6 a vivir en pe-
quefias familias mondgamas 0 a compartir el alimento entre adultos: y son éstas
las caracteristicas que, de hecho, nos distinguen de la mayor parte de los anima-
les. ¢Qué antigliedad tiene el comportamiento que todos consideramos como
tipicamente humano? ¢Cudles fueron realmente nuestros antepasados mas anti-
guos? Creo que éstos son unos de los temas centrales de lainvestigacion arqueo-
l6gica.

Hay una cuestién de actualidad que mantiene en controversia a los arqued-
logos: el hombre de hace 2 millones de afios, ¢cazaba ya para aumentarse?,
¢disponia de un campamento base?, ;compartiala vivienday los alimentos den-
tro del grupo?* Estas preguntas adquieren significado cuando se contemplan
en el contexto del comportamiento animal en genera: los primates (excluyendo
a hombre), por ejemplo, tienden a dormir en los &rboles y no en el suelo, y
comen en el mismo lugar en que han obtenido & aimento y no donde duermen,
como hace el hombre. ¢(Cuando empez6 el sistema de vida terrestre, la actividad
cazadora y el reparto del aimento? ¢Fue la caza determinante en la evolucion
del lenguaje o lo fue otra conducta social? ¢Qué motivé estos cambios y cémo
deberiamos explicarlos? S6lo cuando hayamos establecido lo que realmente su-
cedi6 en el pasado podremos empezar a preguntarnos el por qué sucedio. Y
solamente la arqueologia, creo, estd en condiciones de proporcionarnos infor-
macion sobre tales interrogantes. El estudio bioldgico comparativo del registro
de los fésiles humanos no puede por si solo contestar a nuestras preguntas. Las
respuestas seran la consecuencia de la integracién de una amplia variedad de
datos arqueol6gicos que se han conservado: no Unicamente lainformacion sobre
la anatomia de nuestros antepasados sino también, por ejemplo, del lugar donde
fueron hallados sus esqueletos fosilizados y su relacion con los instrumentos de
piedra y los subproductos de sus comidas. Con todo, hay que tener en cuenta
gue los argumentos emitidos hasta ahora, no han sido frecuentemente muy so-
lidos.

Por ejemplo, la mayor parte de los libros de texto arqueoldgicos aseguran
gue € hombre antiguo era cazador de animales. Este argumento se basa en los
hallazgos de yacimientos como la garganta de Olduvai (fig. 4), situado en €
Africa oriental: en este lugar, ademéas de losfdsiles de hominidos e instrumentos
de piedra antiguos, también han sido encontrados gran cantidad de huesos de
animales; a estar estos huesos asociados a instrumentos de piedra, es posible
deducir que se trata de los restos de las comidas del hombre antiguo, pero ésta
no es, necesariamente, lainterprétacion correcta. Los yacimientos donde encon-
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tramos estos instrumentos de piedra tan antiguos son depdsitos geol 6gicos crea-
dos por agentes naturales, no por el hombre: éste simplemente estuvo presente
en el contexto ambiental durante €l periodo de tiempo en que los procesos na-
turales que formaron los yacimientos estaban en pleno desarrollo, y no hay ra-
z6n para suponer que todos los hallazgos aparecidos en tales yacimientos se
puedan relacionar. En otro yacimiento del Africa oriental han aparecido unas
huellas de hominidos conservadas en la roca a las que se les atribuye una anti-
guedad de unos 3 millones de afios. 15 Perg éstas no eran las Unicas huellas; tam-
bién fueron identificadas huellas de elefante, jirafa, pintada e incluso de peque-
fios gusanos. Seria bastante absurdo llegar a la conclusion de que la asociacion
de huellas de hominidos y de elefante implicaque el hombre antiguo era pastor
de elefantes. Sin embargo, es precisamente el tipo de légica usada por los ar-
quedlogos que. a partir del hallazgo de instrumentos de piedray huesos de jirafa
en un mismo depdsito, presuponen que el hombre mat6 a la mencionada jirafa.
De hecho, ésta quiza murié por causas naturales y los instrumentos de piedra
fueran utilizados y abandonados en el yacimiento cientos de afios después, sien-
do utilizados, tal vez, para cortar productos vegetales. Si los arquedlogos quie-
ren comprender el pasado correctamente, tendran que solucionar € problema
de separar los diversos procesos y comportamientos que llevaron a laformacién
de un deposito; estos temas los discuto con més detalle en los capitulos 2 y 3.

Otra controversia interesante que plantea la arqueologia gira en torno a la
pregunta de si todas las caracteristicas que consideramos puramente humanas
se iniciaron a mismo tiempo o bien eran emergentes, en el sentido de que sur-
gieron en contextos diferentes. ¢Puede considerarse la evolucion de la, por asi
decirlo, verdadera esencia del hombre como una especie de «salto cuantitativo»
0 més bhien se trata de un proceso de crecimiento progresivo? De nuevo, la res-
puesta es, simplemente, que no lo sabemos. Se ha dicho, por ejemplo, que la
adopcion por parte del hombre de la postura erguida, sobre dos piernas, cons-
tituye un salto cuantitativo porque libera las manos; el uso de las manos hizo
posible la fabricacion de instrumentos; los instrumentos propiciaron € lenguaje;
y €l lenguaje prepard e camino a muchos cambios en la organizacion social,
tales como el reparto del alimento y la adopcion de actitudes altruistas. Esta es
una via de evolucion sobre la que tengo bastantes dudas. Personalmente, creo
gue no deberiamos subestimar la necesidad de planificacion que tuvieron los
antiguos cazadores para poder solucionar, por ejemplo, el problema del abaste-
cimiento de alimento durante la estacion del afio en que las plantas no crecen.
Quiza fuera en el contexto de la caza donde la acumulacién de informacion y
su procesado empezaron a jugar un papel méas importante para nuestra evolu-
cion. Mi planteamiento, sin embargo, es que € desafio que nos plantea la inves-
tigacion del pasado consiste en buscar caminos que nos permitan descubrir s
tales orientaciones son correctas 0 no.

Uno de los interrogantes més importantes que podemos examinar a través
de la investigacion arqueoldgica es € que hace referencia @ momento en que
surgieron comportamientos caracteristicos que creemos nos distinguen de otros
animales y de qué manera podemos entender su desarrollo. Contamos también
con un segundo grupo de problemas, relacionado con el anterior, que constitu-
ye. y es facil halar la razén, un tema de fascinacion y especulacion para mucha
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gente, ademas de los arquedlogos. Nos referimos a origen de la agricultura 'y
a jascondiciones que llevaron a hombre a adoptar unas formas de vida mucho
mas sedentarias que las correspondientes a su pasado como cazador y recolec-
tor. ¢Por Q" ¢é °| hombre dej6 de trasladarse, se establecio y empez6 aintensifi-
car su produccion de alimentos en espacios cada vez mas pequefios? Esto es,
después de todo, lo que significarealmente la agricultura. ¢Por qué este fent-

meno se produjo en muchos lugares diferentes del Viejo y Nuevo Mundo? y
¢cudl eslarazén de que estos cambios se dieran en regiones tan distintas dentro
de lo que, desde un punto de vista arqueol6gico, es un periodo de tiempo tan
limitado como unos 2.000 afios? En e capitulo 8, hago algunas sugerencias so-
bre la direccion a seguir s queremos hallar respuestas a estos interrogantes. Si
fuéramos capaces de acceder a agunas de estas cuestiones, creo que estariamos
en condiciones de empezar a comprender la influencia que nuestra adaptacién
gjercio sobre nuestro sistema de vida y también sobre nuestro nicho particular
dentro del mundo animal. Digo esto porque la adopcion de la agricultura 'y €
sedentarismo implican una serie de cambios muy caracteristicos: representa una
readaptacion importante por parte de una especie, sin que se observen en con-
trapartida excesivos cambios bioldgicos. Sobre esta segunda y crucia serie de
Grandes Interrogantes de la investigacion arqueoldgica practicamente carece-
mos de informacion historica escrita.

El tercer grupo de problemas también produce, en general, una gran fascina-
cioén: esta vez nos referimos a los origenes de la civilizacién. Los sistemas poli-
ticos bajo los que vivimos la mayor parte de nosotros y la complejidad de la
vida urbana que casi todos llevamos estan totalmente alejados del sistema de
vida némada basado en la caza y la recoleccion que privé en el contexto en el
que tuvieron lugar nuestros cambios biolégicos. ¢Cuales fueron las causas que
motivaron este nuevo estilo de vida? ¢Qué razones existieron paraque las socie-
dades basadas en la agricultura evolucionaran hacia tipos de organizacion poli-
ticosy burocréticos cada vez mas complejos? ¢Qué causas produjeron el enorme
incremento de la especializacion, tanto a nivel de la artesania como a de la
organizacion socia o del trabajo, que caracteriza a una ciudad, sea ésta moder-
na o antigua?

Nos hallamos ante una problemética en la que la arqueologia empieza a re-
lacionarse con la historia, la filosofia politica y muchas otras de las ciencias so-
ciades, y €llo gracias a que contamos todavia con algunos pueblos situados en
partes remotas del mundo moderno que ain no se han visto afectados por la
revolucion industrial y, por tanto, sus procesos estan en pleno desarrollo: el ar-
quedlogo puede aportar sus datos y compartirlos con los que derivan de otras
ciencias sociales. Fue interesante observar que, en cada una de las tres confe-
rencias internacionales a las que asisti durante 1981, el tema central de discusion
fue la aparicion de los sistemas politicos complejos, el posible papel desempefia-
do por el comercio, y en qué medida los monopolios sobre la produccién afec-
tan el nivel de desarrollo politico (en el capitulo 9 planteo algunos de mis puntos
de vista sobre el tema). En la actualidad, es interesante observar que estas dis-
cusiones interesan casi exclusivamente a los arquedlogos, pero en el pasado es-
tas cuestiones eran planteadas por historiadores, fildsofos politicos y otros estu-
diosos afines: la arqueologia esta comenzando a participar en el debate en tér-
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minos de igualdad con las disciplinas de investigacion que poseen una metodo-
logia més historica.

La arqueologia se inicia, por tanto, en € pasado remoto, en e mismo co-
mienzo de nuestra historia biolégica, un periodo en €l que nuestro desconoci-
miento sobre el comportamiento humano es casi total, y prosigue a lo largo de
toda la evolucion hasta la complejidad del mundo moderno. jTal es el campo
de accion de laarqueologial Pero, ¢ofrecen los arquedlogos perspectivas especi-
ficamente arqueol 6gicasque las diferencien de otros campos a tratar, por jem-
plo, los origenes del sedenlarismo o laaparicién de los sistemas politicos com-
plgjos? Creo que la respuesta debe inevitablemente ser «si». Los arquedlogos
inician su investigacion con los objetos materiales y es natural que adopten pun-
tosde vista materialistas; a menudo, avanzan argumentos de naturaleza pragma-
ticaen contextos donde son mucho mas corrientes los argumentos de tipo psico-
l6gico, y creo que pueden ser Utiles aunque sélo sea porque proporcionan una
base concreta a ciertos debates de largo alcance.

Las respuestas a los fascinantes Grandes Interrogantes que he mencionado
anteriormente y que discutiré mas adelante dependen de la interaccién entre la
observacién, por un lado, y la investigacion para dar sentido a las observacio-
nes, por el otro. Esto genera un impulso y este impulso esta creciendo, como
ocurre con la disciplina arqueol6gica en su conjunto: existen muchos mas ar-
quedlogos en la actualidad que hace cincuenta afios. Por consiguiente, muchas
areas de la investigacién han dejado de ser simples utopias arqueoldgicas y se
han convertido en problemas reales que pueden ser afrontados inteligentemen-
te, y también solucionarse; en lugar de vagas generalidades sobre € pasado,
esperarnos obtener informacion fiable. Sin embargo, nuestros Grandes Interro-
gantes no se resolveran trabajando en nuestro pais o provincia y a pequefia es-
cala, sino que requieren una investigacién que comprenda amplios periodos de
tiempo y extensas areas geogréficas. La comunidad de investigacion arqueol 6gi-
ca es cada vez més internacional y la bibliografia sobre el tema que nos ocupa
ha crecido hasta abarcar muchas lenguas. La investigacién real mente excitante
esta progresando y las soluciones a nuestros principales problemas no las pode-
mos considerar lgjanas, sino que, en algunos casos, estan ya a nuestro al cance.






