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CAPÍTULO 1 

SOBRE LA NATURALEZA DEL PARENTESCO 

As may be casily conceivc<l. it will be <lifficult in 
very low societies to get hold of these ideas. that 

is, to obtain the exact answer to the question, 
What is Kinship? 

BRONISLAW MALINOWSKI (1913. pág. 183) 

Therc is no such thing as kinship. and it follows 
that there can be no such a thing as kinship theory. 

RODNEY NEEDHAM (1971) 

EL PARENTESCO COMO CATEGORÍA DOMINANTE 

Érase una vez, dicen Hildred y Clifford Geertz ( 1975), en que la 
única cosa cierta que había en la antropología era que cada pueblo 
poseía algo denon1inado «Sisten1a de parentesco», que podía ser 
identificado, descrito, analizado y clasificado de acuerdo con su 
sistema de terminología. Si se hablaba de sistemas de parentesco 
hawaiano, iroqués, crow, ornaba o esquimal, un antropólogo tenía 
en su mente los rasgos más importantes de cada uno de ellos y 
podía clasificar las sociedades de acuerdo con esa tipología. Las 
monografías más importantes sobre las sociedades tribales se 
construían de acuerdo con el presupuesto de que el «idioma del 
parentesco» era el sistema privilegiado a partir del cual se podían 
ordenar tocios los conocimientos ele la estructura ele la sociedad. 
La descripción realista ele las etnografías suponía la recuperación 
del sentido de la totalidad a través ele las partes y, en esta tarea, el 
parentesco tenía un papel privilegiado, pues era el idioma social 



que permitía representar esa totalidad. Se le consideraba como el 
esquema conceptual a través del cual podía captarse la totalidad 
de una sociedad determinada. La afirmación de Radcliffe-Brown 
(1950, pág. 11), en su influyente introducción a Los sistemas africa­
nos de parentesco y n1atrinlonio, según la cual «para entender cual­
quier aspecto de la vida social ele un pueblo africano (económico, 
político o religioso), es esencial tener un conocimiento completo 
de sus sistemas de parentesco y matrimonio», formaba parte <le 
uno ele los presupuestos más claramente asumidos por tocias las 
teorías antropológicas, que veían en el parentesco la clave para en­
tender los diferentes modos de funcionamiento de las sociedades 
tribales. En ellas, el parentesco proporcionaba una red de lazos 
distintivos entre individuos que permitía analizarlas. Dado el ca­
rácter multifuncional de las unidades ele parentesco, se podía decir 
que el ¡cac~ntesco dominaba la estructura social, o bien que el pa­
rentesco era el «idioma)> privilegiado a través del cual se expresa­
ban otras relaciones sociales. 

La línea que dividía las sociedades en simples y complejas, pri­
mitivas y civilizadas, preliteratas y literatas, se trazaba en función 
del uso que cada una de ellas hacía del parentesco. En unas, el pa­
rentesco dominaba a la sociedad; era al mismo tiempo, según la ex­
presión de Godelier (1972), infraestructura y superestructura; en 
otras, era únicamente parte del dominio de lo doméstico o lo priva­
do, siendo, por tanto, irrelevante para el estudio de la sociedad. La 
indiferenciación de las instituciones, propia ele las sociedades sim­
ples, convertía al parentesco, al que se consideraba como la forma 
más elemental de lazo social, en la vía de acceso para el estudio de 
esas sociedades. Por lo que toca a las sociedades complejas, en cam­
bio, ot1·as instituciones con10 L:1 cconon1ía sustituían al parentesco 
en su papel privilegiado de acceso a la sociedad. A partir de estos 
postulados, los estudios de parentesco se hicieron básicamente si­
guiendo los mismos procedimientos etnográficos. Dado que se con­
sideraba el parentesco como la principal institución de las socieda­
des «primitivas», el conocimiento de los sistemas de parentesco se 
identificó con el conocimiento etnográfico de esas sociedades. Exis­
tían, por tanto, sociedades que, para ser comprendidas, simplemen­
te tenían que esperar la observación de un antropólogo provisto del 
método genealógico. Las etnografías tribales describían la sociedad 
a partir de una serie de conceptos generales que adquirían concre­
ción en el proceso del trabajo ele campo. Los sistemas de parentesco 
se consideraban el mejor instrumento para establecer el paso de lo 
general a lo concreto y, gracias a ellos, se podía hablar de esas sacie-

dades tanto desde la perspectiva de las teorías generales como desde 
su concreción etnográfica. 

EL PAPEL DEL PARENTESCO EN LA CONSTRUCCIÓN DE UNA ANTROPOLOGÍA 

CIENTÍPICA 

Gracias a su papel mediador entre lo general y lo concreto, la teo­
ría del parentesco parecía haberse introducido en el centro de la 
construcción de la antropología como una ciencia. Los autores clá­
sicos de la disciplina, desde Margan hasta Lévi-Strauss, habían ad­
quirido prestigio en gran parte gracias a sus estudios sobre el paren­
tesco. Podían elaborarse historias de la disciplina (Tax, 193 7b) en las 
que se afirmaba que las preocupaciones por el parentesco habían 
sido centrales en las teorías antropológicas desde la época de los 
pioneros del siglo xvm; por ejemplo, en la del Padre Lafitau, que ha­
bía proporcionado la primera descripción de lo que posteriormente 
se denominaría como ((sistema clasificatorio». El parentesco se ha­
bía convertido, respecto de la antropología, en «lo que la lógica es a 
la filosofía o el desnudo al dibujo» (Fox, 1972, págs. 10-11). Su len­
guaje especializado, sus formalismos incomprensibles para los no 
iniciados, el uso de técnicas específicas, hacían del parentesco el lu­
gar donde se depositaban las esperanzas de convertir la antropolo­
gía en una disciplina definitivamente científica. Los libros de texto 
sobre el parentesco, como el de Buchler y Selby (1968), tanto por su 
volumen de contenidos positivos como por su forma de presentar­
los, se acercaban más al estilo de los libros de ciencias puras que al 
ele los humanísticos. 

I] parentesco pa1·ccía el c:unpo más ;iprnpi;1do p;lm aplic;\r In'. 
modelos matemáticos en antropología. White, en An Anatomy of 
Kinship (1963), llevó a cabo un intento de formalización de una teo­
ría general ele! parentesco. Partiendo de un conjunto de ocho axio­
mas, derivó, describió y produjo sistemáticamente diagramas para 
todos los sistemas de parentesco. Sin embargo, aunque este tipo de 
aproximación matemática pudiera parecer correcto y deseable a los 
antropólogos en general, pocos de ellos estaban metodológicamente 
capacitados para llevarlo a cabo. Así lo indica Leach (1964) en su re­
seña del libro de White, aparecida en la revista Man: «Este libro está, 
en parte, explícitamente dirigido a los antropólogos, el 99 % de los 
cuales no podría leerlo aunque lo descara».7 Con una comunidad 

7. Citado en De Mcur ( 1986, p:\g. XVII). 
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científica con tan poca competencia matemática difícilmente tales 
intentos podían tener éxito. A pesar ele ello, la segunda edición de 
Les structures élémentaires de la paren té de Lévi-Strauss ( 196 7) con­
tenía un apéndice de Weil que forn1alizaba, en térn1inos de la teoría 
de conjuntos, los sisten1as de p01·entesco australianos, haciendo un 
estudio algebraico de ciertos tipos de leyes de matrimonio. Al fin y al 
cabo, desde finales de siglo pasado, los sistemas australianos se ha­
bfan t::·:tcdo con mentalidad matemática. Como decía Durkheim 
(1905, pág. 147) respecto al contraste entre los sistemas tjingili y 
aranda, (<parece que asistin1os a la discusión de un problema mate­
mático». La voluntad de utilizar modelos matemáticos en antropo­
logía social había surgido claramente, en la segunda mitad del XIX, 
en torno al estudio del parentesco, y parecía alcanzar su madurez 
definitiva a mediados del siglo XX. Ya Tylor había pedido al matemá­
tico Alan Macfarlane -tal como este último lo explica en el Journal 
o{ the Anthropological Institute o{ Great Britain and Ireland- el de­
sarrollo de un sistema ele notación unívoco capaz de denotar cual­
quier relación de consanguinidad o afinidad: 

El problen1a que van1os a considerar puede ser descrito con10 el de­
sarrollo de una notación sisten1ática capaz de denotar cualquier rela­
ción de consanguinidad o afinidad. Tal notación, es evidente, podrá ser­
vir como un instrumento en próxin1as investigaciones y tendrá una 
relación con el sistema ordinario de terminología, la n1isn1a que la no­
tación de química n1antiene con los non1brcs arbitrariamente escogidos 
de las sustancias. Con10 el quín1ico, primero analiza1nos tanto con10 
ncs es posible, luego escoge1nos los sín1bolos para los elen1entos resul­
tantes de nuestro análisis y, íinaln1cnte, expresan1os las ideas co1npucs­
tas en tl-nninos dl! eslos sf111bolos !'t11H.la111e11tall's. /\c.IL·111ús, se puede de­
sarrollar un método gráfico análogo al usado por el quín1ico. 

En diferentes artículos recientemente publicados, he considerado el 
problema desde el punto de vista puramente n1atemático; en el presen­
te artículo voy a presentar el método, y algunas de sus aplicaciones, de 
una forn1a sin1ple y con1pleta. Me invitó a llevar a cabo esta tarea el dis­
tinguido antropólogo Dr. E. B. Tylor, con la esperanza de que el método 
pudiera servir para investigar ciertos problen1as de jurispnrdencia com­
parativa (Macfarlane, 1883). 

Macfarlane también había publicado el mismo año, en la revista 
Nature,' un artículo sobre la notación aritmética del parentesco. 
Con el mismo título había aparecido otro artículo ele Galton en el 

S. Vé:.-lse 1Vature, vol. X...\:VllL nº 729, p5g. 588. 

mismo volumen de la revista (n." 723, pág. 435). Sin embargo, no pa­
rece que este método diera sus frutos hasta que Raclcliffe-Brown 
(1930) lo utilizó sin reconocer a su autor. 9 El mismo Tylor (1889) 
aplicó el método estadístico a problemas del parentesco, en particu­
lar a la correlación entre las leyes del n1alrimonio y la filiación, par­
tiendo del análisis de datos sobre costumbres matrimoniales y filia­
ción obtenidos en 350 pueblos diferentes. El artículo ele Tylor puede 
considerarse, tal como afirma Stocking ( 1995, pág. 1 O), tanto la cul­
minación del paradigma del evolucionismo cultural como el inicio 
del declive de dicho paradigma. 

ESTILOS EN EL ESTUDIO DEL PARENTESCO 

Tanto por la posibilidad de utilizar modelos matemáticos como 
por sus técnicas específicas en la recolección de datos objetivos y su 
capacidad de definir los conceptos teóricos sin confusión, el paren­
tesco estaba destinado a convertirse en el dominio de vanguardia de 
la antropología y a acercarla al estado de ciencia pura. El parentes­
co no era solamente el lenguaje a través del cual se expresaban las 
diferentes instituciones tribales, sino que se convirtió también en el 
instrumento para acercar la antropología al lenguaje ideal de la 
ciencia. Nunca existió, sin embargo, entre los antropólogos, un con­
senso absoluto sobre el modo en que el parentesco debía tratarse 
teóricamente. Había diferentes líneas teóricas pero no una teoría 
general del parentesco. Así, se podía hablar ele tres estilos en los 
estudios del parentesco -Murdock, Lévi-Strauss y Raclcliffe-Brown 
(Rarncs, 1971 )-, o bien de dos teorías de la antropología social -la 
teoría ,de la filiación y la de la alianza (Dumonl, 1971 )-. En nume­
rosas ocasiones st1rgieron polén1icas que, lejos de resolver problen1as 
claramente definidos, revelaban posturas completamente opuestas 
-y mucha incomprensión- en el uso ele los conceptos teóricos. Tal 
íuc la polémica sobre la teoría de la alianza, surgida a partir de la 
obra de Lévi-Strauss (1967 -1." edición, 1947-) y en la que se discu­
tió principalmente en torno a dos temas básicos de la antropología: la 
naturaleza de la sociedad y la naturaleza de los modelos analíticos. 
Aparte de Lévi-Strauss (1967), figuraban como representantes de la 
teoría ele la alianza Dumont ( 1971 y 1975), Leach ( 1951) y Neeclham 
(1962). Ésta apareció como la alternativa a la teoría ele la filiación 
que Radcliffe-Brown ( 1941 y 1950) babía elaborado inicialmente y 

9. Véase Neec\k1m (1971, púgs. XXII-XXV) y Langham (1981, págs. 36 y 291). 
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que, posteriormente, desarrollaron Fortes (1959 y 1969) y Goody 
( 1959). El elemento central de la polémica consistía en definir la so­
lidaridad social en sociedades consideradas en estado de equilibrio, 
es decir, en aquellas sociedades que Durkheim definía como seg­
mentarias y basadas en el principio de solidaridad mecánica. Para 
los proponentes de la teoría de la filiación, los principios de filiación 
unilineal eran los que definían los gmpos y los derechos de los indi­
viduos en el grupo, mientras que la descendencia complementaria, 
derivada de la exogamia, constituía la telaraña que unía los distin­
tos gmpos entre sí. Lógicamente, era la filiación la que, en primer 
lugar, distinguía los segmentos de una sociedad; luego vendría el p~­
rentesco, derivado del matrimonio que une estos segmentos entre s1. 
Para los proponentes de la teoría de la alianza, en cambio, lo que 
constituía a la sociedad eran las relaciones que se establecían entre 
los gmpos a través del matrimonio. Los segmentos quedaban rela­
cionados entre sí por el sistema de parentesco, que se definía como 
un modo de clasificación social, y por la alianza, transmitida de ge­
nerac1ó11 en generación a través del sistema de parentesco. Lógica­
mente, en este caso correspondía el primer lugar a la relación ele 
alianza, que definía al conjunto de la sociedad; y a continuación fi­
guraban Jos elementos que forman el conjunto. Para los proponen­
tes de Ja teoría ele la alianza, la solidaridad social se basaba en la 
alianza matrimonial. La filiación, por tanto, resultaba secundaria 
en relación a la alianza, y los sistemas de parentesco definían a los 
gmpos en términos de las relaciones de alianza que ésto: estable­
cían entre sí. Los modelos analíticos presentaban otra chferencia: 
mientras que los proponentes de la teoría ele la filiación planteaban 
,rnalizar b relación entre normas y conduela, es decir, bs conductas 
en relación a las reglas ele parcnte~co; los proponentes de la teoría de 
la alianza planteaban analizar sistemas de clasificación social, es 
decir, las estructuras mentales subyacentes a los diferentes sistemas de 
parentesco. 

EL SIGNlFICADO DE LA NATURALEZA SOCIAL DEL PARENTESCO 

Aunque, desde la perspectiva de la polémica y las discusiones en 
torno a la forma de abordar los problemas del parentesco en los di­
ferentes tipos de sociedades, se nos puede desvanecer la ilusión ele 
una homogeneidad teórica en los problemas tratados, el parentesco 
seguía manteniendo el prestigio que le confería el hecho de ocupar 
un lugar central en las principales teorías de la disciplina que, aun-

que controvertidas, producían, cada una desde su punto ele vista, 
buenos resultados y líneas interesantes ele investigación. Sin embar­
go, esta situación era más ilusoria que real. Los presupuestos en los 
que se basaban cada una ele las construcciones de las distintas teo­
rías del parentesco eran tan confusos que bastó interrogarse sobre la 
naturaleza del parentesco para que la palabra «parentesco» dejara 
ele tener sentido. Nos referimos a la polémica sobre el contenido del 
parentesco, surgida en torno a su referencia genealógica y social. 
Gellner ( 1954, 1960 y 1963) presentó la referencia genealógica como 
un elemento biológico, mientras que Needham (1960) y Barnes 
(J 961 y 1964) defendían el carácter social del parentesco. Por su par­
te, Beattie (1964 y 1965) planteaba que el lenguaje del parentesco ca­
recía ele contenido propio, mientras que Schneicler (1964 y 1965) 
postulaba la especificidad del lenguaje del parentesco, entendiéndo­
lo como un conjunto de símbolos que se constmían a partir ele la con­
sanguinidad y la afinidad. Schneicler abría ele este modo el camino a 
un análisis cultural del parentesco que aparecía como una alternati­
va a los análisis que se llevaban a cabo en términos de Ja estructura 
social. Él mismo realiza posteriormente un análisis cultural del pa­
rentesco americano (1980) y, a partir de ese momento, tanto Need­
ham (1971y1974) como Schneicler (1972 y 1984) inician una revi­
sión crítica del papel del «idioma del parentesco» en la antropología. 

Desde que Durkheim (1898, pág. 316) definiera la naturaleza so­
cial del parentesco, estableciendo una distinción que ha siclo funda­
mental en la antropología social -«parentesco y consanguinidad 
son cosas muy diferentes»-, ha resultado difícil ver cuál era el ele­
mento del parentesco que no podía ser reducido a la biología, o a la 
polílic:i, hi economía o el ritual. Como indica Schncidcr: 

En su interés por mantener el carácter social o cultural del paren­
tesco y negar que es meramente una relación física, Durkheim deja de 
especificar en qué esta relación social o cultural puede ser distinguida 
de todas las otras. Nadie puede negar que es ella quien asegura defini­
ciones culturales y sociales, compromisos jurales y morales, marcas de 
pertenencia a un grupo, etc. Sin embargo, es difícil distinguir tal grupo 
o la pertenencia al grupo, o tal relación, de aquellas de cualquier otro 
tipo -económicas, políticas, religiosas o de asociación voluntaria, 
como albergues o cofradías (1984, págs. J 00-1 O!). 

Precisamente esta imposibilidad ele distinguir las relaciones de 
parentesco de otro tipo ele relaciones permitió definir el carácter 
multifuncional del parentesco y establecer que era el lenguaje a tra-
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vés del cual se expresaban la perlenencia a los diferentes grnpos y 
los contenidos culturales de una sociedad. 

El parentesco, así, dejaba de ser el «idioma» privilegiado a través 
del cual se expresaban otras relaciones sociales. Se convertía, corno 
dijo Needharn (1971 ), en un instrumento de comunicación útil a la 
hora de discernir ·intuitivan1cnte la organización de una etnografía o 
los intereses académicos de un antropólogo. El parentesco era una 
«palabra de tarea rara)>, 10 con distintas connotaciones referidas a 
todo tipo de ideas, instituciones y prácticas que tenían que ver con 
la asignación de derecl1os y st1 transmisión de tina generación a otra. 
El pr~;1Jlé:ma surge ct1ando tratan1os de definir su contenido en tér­
minos unívocos, es decir, cuando nos vernos tentados a definir, corno 
tina palabra con «funciones regulares)>, un dominio de conocimien­
to qt1e desempeña f1-1nciones extraordinariamente importantes pre­
cisamente porque cumple «tareas raras». Si definirnos el dominio 
del parentesco en relación a la procreación biológica, perdernos 
todo el conjunto de hechos sociales al que han hecho referencia los 
estudios del parentesco; si lo definirnos, por el contrario, por su con­
tenido puramente social, resulta difícil describir su contenido espe­
cífico, encontrar algo que lo diferencie de otros conceptos sociales 
como la política, la economía o la religión. El parentesco, en tanto 
que categoría social, no tiene ninguna conexión intrínseca con los 
hechos ni con los idiomas culturales de la procreación. Sin embar­
go, si hacernos desaparecer del parentesco la referencia biológica 
(los hechos de la procreación), cuando hablamos de que una insti­
tución tiene que ver con el parentesco, ello no implica que denote 
una clase distinta de fenómenos ni que se pueda construir una teo-
1-ía gcnc1·al sobre b base de que el parentesco Lienc una identidad 
concreta y distinta de otros fenómenos. En pocas palabras, desde 
el punto de vista de la definición del parentesco corno una palabra 
de «tarea regulan>, vale la conclusión de Needham (1971, pág. 42): 
«No existe algo tal como el parentesco; de donde se deduce que no 
puede haber algo semejante a una teoría del parentesco». A esta 
misma conclusión llega también Schncider ( 1972, pág. 59) cuando 
afinna que «el parentesco, como el totemismo, el complejo rnatrili­
nenl o el matriarcado, no es un objeto, dado que no existe en ninguna

1 

cultura conocida por el hombre». Era éste un tema que la antropo­
logía decimonónica había iniciado pero que, como el totemismo, 

l O. Se rcficn.-: a las palabras que, seglín \ViLtgL~nstcin ( 1968, púg. 75), p1·oporcion~1n 
la n1ayor parte de las dificult::tdcs tcóric::is cunndo (1sentin1os la tentación de describir 
C'\ uso de palabras de "tarc;:i. 1·ar;:t" con10 si fueran palabr::ts con runciones regulares)). 

l 

se convertía fáciln1cnte en una ilusión sin contrapartida en las cul­
turas. Los temas relativos al parentesco aparecen, de este modo 
como los últimos falsos problemas de la herencia decirnonónic~ 
de los que la antropología moderna consigue desembarazarse. To­
dos los esfuerzos por analizar el parentesco podrán, a partir de ese 
momento, desecharse como artefactos inútiles de una falsa teoría. 

LA CRÍTICA A LA RErERENCIA GENEALÓGICA DEL PARENTESCO 

A partir de la crítica iniciada por Needham (1971) sobre el estu­
dio comparativo del parentesco, nos hemos ido dando cuenta, por 
un lado, de los prejuicios culturales que se hallaban implícitos en los 
estudios de los sistemas de parentesco y, por otro, de las paradojas 
conceptuales a las que conducían los estudios del parentesco cuando 
s~ trataba de las sociedades primitivas. El método genealógico ini­
c1aclo por Rivers (1900), utilizado corno instrumento descriptivo 
?en_eral para hacer comparaciones entre sistemas de parentesco, no 
mdica en absoluto que las relaciones de parentesco tengan un con­
terndo genealógico ni menos todavía que éstas se conciban cultural­
mente de esa manera por parte de los actores sociales. Se trata, 
pues, de un método de descripción que no implica ninguna propie­
dad .particular en aquello que describe. Podría sustituirse por un for­
rnahsrno que denote simplemente una relación entre elementos. El 
problema s~zrge cuando a la descripción formal le atribuirnos signi­
ficados ~~c1ales._ Clasificar las. sociedades a partir ele los principios 
de fihacion patnlmeal, matnlmeal o cognaticia proporciona socie­
dades tan di.fere~tcs entre sí que, desde el punto ele vista sociológi­
co, la clasd1cac1ón deviene inservible. Mucho más problemática 
resulta, ~on todo, la clasificación de las terminologías de parentesco 
por medio de denominaciones clásicas tales como ((crow» (<oma­
ha)), «es<:Iuin1aL>, «iroquesa)> o «dravidiana». En el primer ca~o obte­
nernos sistemas de parentesco difícilmente comparables entre sí; en 
el segundo, al privarnos de los principios formales del primero, nos 
vemos obligados a plantearnos de nuevo la naturaleza del parentes­
co y, al refenrnos a los conterndos de los sistemas de parentesco, nos 
verno~ aboca:los, corno apuntaron Kroeber (1909) y Rivers (1914), a 
una dzcotom1a entre psicología y sociología. Así, si tomarnos nuestra 
idea de matrimonio corno una categoría analítica, difícilmente po­
dremos mclun~ bajo la rúbrica ele «matrimonio», algún fenómeno 
social comparable. En muchas sociedades no existe ninguna pala­
bra que se refiera a lo que nosotros llamamos «matrimonio)) ni tam-
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roco, tal como señala Benveniste (1969, rágs. 1, 239), hubo un tér­
niino indoeuropeo que indicara la unión n1atrin1onial. Si qucrcn1os, 
por tanto, dar contenido a esta «rúbrica», nos vemos ~blig_a~os a 
hace: referencia a unos hechos, bien de naturaleza ps1colog1ca o 
bien de naturaleza sociológica, que consideramos relacionados con 
nuestra idea de matrin1onio. 

De la n1isrna n1anera que ahora son1os conscientes de In «inven­
ción de la sociedad primitiva» (Kuper, 1988) por parte de los pione­
ros de nuestra disciplina, podernos hablar también de la «invención 
del parentesco» (Trautmann, 1987) corno si éste hubiera sido el prin­
cipal instrumento para la creación de aquella ilusión. Como ha indi­
cado Schneider (1984, pág. 193), si el parentesco se definió en térmi­
nos de reproducción biológica y esa definición asumió un papel 
central en el estudio comparado, ello se debió a los prejuicios cultu­
rales de los mismos científicos sociales, que imponían la definición 
propia de una cultura particular sobre otras definiciones culturales 
del parentesco. La idea de que «la sangre es más espesa que el agua» 
ha sido el presupuesto que ha permitido considerar, en los estud10s 
clásicos del parentesco, que los lazos entre parientes eran más fuer­
tes y primarios que los de cualquier otro tipo de relación. De la supo­
siciór: d~ que el parentesco es la fL1ente primaria de cohesión social 
ha derivado la idea de que, en las sociedades tribales, el parentesco es 
la base de la estmctura social y el idioma privilegiado a través del cual 
se expresan la totalidad de las relaciones sociales. Por una parte se 
afirma la rnultif·uncionalidad de las unidades de parentesco y, por otra, 
se concede al parentesco el carácter de idioma privilegiado para ex­
presar otras funciones sociales tales corno la política o la económica. 
Se h:ice, así, una división arbitraria ele estas sociedades para devol­
verles luego su unidad 111cdiantc sistcn1as de parentesco convertidos 
en «fuente de cohesión social» (Radcliffe-Brown, 1950), o en «esque­
letos conceptuales» (Evans-Pritchard, 1940) de la estmctura social. 

Este punto de vista, convertido en instmrnento analítico con ca­
pacidad para aplicarse a todas las culturas y dominante en antropo­
logía, es lln prejuicio r11erte1nente enraizado en nuestra concepción 
cultural del parentesco, pero no tiene que ser necesariamente el cen­
tro de las concepciones del parentesco ele otras culturas. Dado que 
nuestra cultt1ra considera el parentesco como el lazo más primario y 
más fue1·te de la solidaridad humana porque hace referencia a los 
hechos de la naturaleza, los teóricos del parentesco objetivaron es­
tos'lazos en las sociedades primitivas, considerándolas sociedades 
cuya simplicidad pern1itía in1aginarlas con10 exclusivamente basa­
das en esos lazos de solidaridad primaria. Se consideraba que, cuan-

Lo más simples foeran, más cercanas se encontrarían ele la naturale­
za y, por tanto, n1ás las dominaría el parentesco, con10 único princi­
pio de solidaridad social. Se establecía así la dicotomía entre socie­
dades simples y complejas, es decir, entre sociedades cuyo principio 
de solidaridad se f·undarnentaba en los lazos más primarios de la 
naturaleza humana, y sociedades cuya complejidad organizativa im­
plicaba la necesidad de nuevos principios de solidaridad social, ale­
jados de esos lazos más cercanos a la naturaleza humana. La idea, 
tan cara a nuestra cultura, de que la familia es la célula de la so­
cieclacl, permitía establecer una dicotomía entre sociedades cuyas 
alianzas sociales se establecen entre parientes y sociedades cuyos 
pactos sociales se llevan a cabo entre individuos, fuera de tocia 
consideración del parentesco. La distinción de Maine (1861) entre 
estatus y contrato está en la base de estas divisiones posteriores 
(Pina-Cabra!, 1989). El concepto de estatus es la condición para 
considerar al parentesco corno la forma básica de unir a los miem­
bros de una sociedad, mientras que el de contrato da lugar a otras 
formas de solidaridad social fuera de las consideraciones del paren­
tesco. Tanto Radcliffe-Brown ( 1950) corno Lévi-Strauss (1968) po­
dían referirse a la idea, en las sociedades primitivas, de una estmc­
lura social basada en el parentesco, cuyo átomo era, bien la familia 
elemental o bien la .díada de tomadores y dadores de esposas, según 
se pusiera el acento en los lazos de solidaridad basados en la des­
cendencia o en los que engendra el matrimonio. Sin embargo, se ol­
vidaba el f·uerte sentido político que, para muchos pensadores occi­
dentales, ha tenido la familia, en tanto que fuente de orden social o 
como metáfora de la sociedad: la armonía social se imaginaba a par­
tir de las rclncinnes de pnrcnlcsco -en sistcm:1s igualit:irios, se po­
nía el énfasis en los lazos e.le fraternidad y de alianza entre lierrna­
nos; en sistemas jerárquicos, se ponía en los lazos de descendencia y 
en el principio de autoridad paterna. 

Esta critica de los presupuestos culturales implícitos en los estu­
dios del parentesco invalida el instrumental analítico mediante el 
cual se ha abordado el estudio comparado de las sociedades y facili­
ta el hecho de que el parentesco vaya perdiendo utilidad en tanto 
que «palabra de tarea rara». No se usa ya como rúbrica para organi­
zar el análisis de los datos sociales y ha dejado de ser el foco analíti­
co de los artículos y monografías ele los antropólogos sociales. El 
terna del parentesco ha ido cediendo el paso a otros -las relaciones 
económicas, el control social, las relaciones ele dependencia, ele.­
en los que las relaciones de parentesco tienen un papel subordinado 
(Barnes, 1980, pág. 294). El parentesco, lejos ele mantenerse corno 
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idioma privilegiado, se ha ido convirtiendo en un fragmento ele otros 
discursos acerca ele la sociedad. Sus capacidades analítica y explica­
tiva 11an cedido el paso a las de otros dominios de la disciplina, para 
la que se ha ido desdibujando la dicotomía entre sociedades simples 
y con1plejas a1 tien1po que se ponía en duda que ((parentesco», «po­
lítica», «Cconon1ía» y «religión)> ft1eran las rúbricas adecuadas para 
realizar un análisis de la sociedad. 

LAS DIFICULTADES DEL PARENTESCO EN LA H!STORIA DE LA ANTROPOLOGÍA 

Si olvidamos el tiempo mítico del «érase una vez,,, el tiempo ele las 
«grandes tradiciones», el de L"ls líneas genealógicas de «nuestros ante­
pasa.c!os>>, y miramos más de cerca la historia del significado de los es­
tudios del parentesco en la antropología, podemos llegar a conclusio­
nes sorprendentes sobre la dificultad, incluso la incapacidad, de hacer 
del parentesco un dominio privilegiado de nuestra disciplina. 

A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y a pesar de una pro­
ducción considerable de literatura sobre el parentesco -centrada 
en tópicos como la promiscttidad primitiva, la conexión entre rela­
ción sexual y concepción, el matriarcado y el patriarcado, o la ante­
rioridad cronológica de la filiación femenina sobre la masculina-, 
no se produjo ningún intento claro de centrar la antropología en los 
estudios de parentesco. Hubo más bien graneles debates con una 
ruertc carga emocional e ideológica, antes que un intento ele crear 
un objeto ele estudio con el que los antropólogos puclicran identil'l­
carse. Los más conocidos evolucionistas ele la segunda mitad del 
XIX d.:fcndicron la tcorÍ:\ de l;i ltot'tb p1·i1nitiv:1_V del ck•rcclto lll'1tc1·­
no. A finales de siglo, Starcke ( 1889), Wake ( 1889) y Westermarck 
(1891), siguiendo las tesis del Deseen/ of man clarwiniano (1871), se 
mostraron, en cambio, partidarios de una teoría de la familia mo­
nógan1a original. Así, los biólogos evolucionistas no consideraban 
científica la teoría ele Ja promiscuidad primitiva que propugnaban los 
evolucionistas culturales. En una carta dirigida a Westerrnarck, 
Wallace af"irma: 

I-Iace tien1po que sentía y creía que la teoría de la promiscuidad <le 
McLennan, Lubbock, Tytor y otros no era verdadera, y me ha co1nplaci­
do mucho el n1odo adn1irable y perfecto en que ha expuesto usted su fa­
lacia (1940, págs. t3-14)." 

11. Véanse las Letters fron1 Ed\V(1rd B. Tvlor and Alfred Russel 1.Val!ace to Ed\vard 
1\lestennarck, editadas con obsen1aciones ~~cerca de las sucesivas publicaciones de 

Después ele Ja publicación ele la obra de Westerrnarck, los proble­
mas del parentesco y el matrimonio podrán difícilmente plantearse 
según Ja antigua secuencia evolutiva. Su influencia es clara en la 
obra que Malinowski (1913) dedica a la familia australiana. Sobre 
Westermarck, Malinowski (1913, págs. VII y VIII) opina que fue él 
quien puso las bases pat·a el tratamiento del problema del parentes­
co. En primer lugat~ no olvida que «la base biológica del problema 
ha mostrado que muchas ele las concepciones admitidas sobre el 
matrimonio primitivo y sobre el parentesco no podían mantenerse a 
la luz de una crítica más ajustada». Por otra parte, contribuye a un 
tratamiento sociológico del problema, mostrando «que el matrimo­
nio está basado en un complejo ele condiciones sociológicas, y que 
hay muchos puntos a tratar antes ele llegar a conclusiones definiti­
vas y a amplias generalizaciones». 

MORCAN Y EL SIGNIFICADO DE LAS TERMINOLOGÍAS CLASIFICATORIAS 

DE PARENTESCO 12 

Aunque actualmente podernos hablar ele la importancia del lega­
do ele Margan (Fortes, 1969), no parece que su obra tuviera una aco­
gida favorable entre los primeros iniciadores ele la antropología evo­
lucionista británica. La opinión ele Engels en el prefacio a la edición 
ele 1891 ele su Origen de la familia, la propiedad y el Estado correspon­
de más ~l la realidad histórica que a la idea de un padre fundador de 
los estudios ele la organización social. Aunque el libro de Morgan 
crc~1ra en su 1 icn1po unri cicrtri scns8ción, los círculos inlelectualcs de 
los que surgía la anlrop<>logía 110 lo acepl¡1ron co111plela1nenle. l)ar­
win, que ya había publicado su gran libro, lo alabó, y también lo hi­
cieron Spencer y Maine. Sin embargo, McLennan lo consideró «un 
suet1o salvaje, por no decir una pesadilla de las instituciones anti­
guas»-" Y también negó la importancia que daba Morgan al estudio 
ele las terminologías de parentesco. McLcnnan (1867, pág. 273) con­
sideraba que «el sistema de parentesco es meramente un sistema ele 

The history o(luonan 111arriage, a cargo de Rob y Wikman, en Acta Acadenúae Aboen­
sis flun1anaria, XIII, 77 ( 1940, págs. 3-22). 

1'2. Sobre la historia del problen1a de Jos sistcn1as clasificatorios de parentesco 
en Morgan, véase la edición y traducción de Carlos Salazar del artículo Je Morgan 
sobre la solución conjetural al origen de los sisli=1nas clasificatorios, publicada con 
el título de ['origen del sisten1a classiflcatori del parentiu (Barcelona, 1997). 

13. Citado por Hays (1958, pág. 659). 
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saludos mutuos», que forma un código de cortesía y de referencias 
ceremoniales sin ningún significado social. Morgan, a través de su se­
cuencia de una progresiva extensión de la prohibición del incesto a 
partir de un estadio de promiscuidad, contradecía la explicación de 
la exogamia de McLennan fundada en el n1atrirnonio por captura. 
Lubbock, como presidente del recién fusionado Anthropo/ogical Ins­
titute of Great Br;itian and !reland, dedicó un amplio comentario al li­
bro. de Morgan en el primer número del Joumal de dicha institución. 
Si bien lo consideraba corno «tina de las más valiosas contribuciones 
a la ciencia etnológica desde hace muchos afias» (1872, pág. 1), daba 
mucha más importancia al material recogido por Morgan que a su 
interpretación teórica (1872, pág. 25). Se oponía a la distinción entre 
sistemas clasificatorios y descriptivos, que consideraba como «extre­
mos de una serie, más que basados en diferentes ideales» (1872, 
pág. 4). Negaba la posibilidad de establecer afinidades etnológicas a 
partir de términos de parentesco, a pesar de que éste había sido uno 
de los objetivos fundamentales del libro de Morgan. Por otra parte, 
consideraba igualmente criticable la interpretación de los términos 
de parentesco en referencia a las relaciones sociales (1872, pág. 4). A 
partir del material de Mo1·gan, Lubbock recorría una secuencia de 
sistemas de parentesco que le servían para ilustrar uno de sus ternas 
favoritos: la defensa de la teoría progresiva de la evolución frente al 
degeneracionismo. La secuencia era claramente progresiva y total­
mente incompatible con la degeneración ( 1872, pág. 25). El paren­
tesc0 r.o aparecía, pues, como un objeto de estudio en sí mismo, sino 
corno una variación de la teoría general de la evolución o de la polé­
mica de los evolucionistas culturales contra el degeneracionismo. No 
sólo McLcnnan y Lubbock pusieron en duda la relevancia de las ter­
minologías clasificatorias para reconstruir la historia, tal co1T10 lo 
había planteado Margan, sino que se aceptó difícilmente que éstas 
reflejaran lazos de consanguinidad. Westermarck (1891) mantenía 
que las terminologías clasificatorias habían sido, en st1 origen, térmi­
nos de dirección. Starcke ( 1889) defendía que únicamente reílejaban 
relaciones jurídicas. Kohlcr ( 1897), sin embargo, al analizar el siste­
ma ornaba, defendió que las nomenclaturas de parentesco expresa­
ban lazos de consanguinidad. Y fue precisamente en el marco de esta 
polémica cuando Durkhcim ( 1898b), en su comentario al libro de 
Kohle1~ hizo la famosa distinción entre parentesco y consanguinidad. 
El parentesco está constituido ele obligaciones jurídicas y morales, y 
las terminologías clasificatorias reflejan esos sistemas ele derechos 
y obligaciones. Sobre esta base, Rivers ( 1907) reivindicó la distinción 
ele Margan y el valor de las terminologías en el análisis de la organi-

zac1on social. Sin embargo, tampoco este princ1p10 fue aceptado 
completamente. Kroeber (1909), por ejemplo, afirmó que los siste­
mas clasificatorios estaban determinados por el lenguaje y que reíle­
jaban la psicología, y no la sociología. 

Los discípulos de Margan -Fison y Howitt- fueron más bien fi­
guras marginales, tanto por la distancia geográfica desde la que es­
cribían (Australia) como por su poca influencia intelectual. Sólo Ty­
lor acogió favorablemente su obra. De las cartas de Fison y Howitt 
dirigidas a Margan se desprende una fuerte hostilidad contra Lub­
bock y McLennan. 14 En ellas se puede leer, por ejemplo, que, en opi­
nión ele Fison, «ni McLennan ni Lubbock se han tomado la molestia 
de estudiar el sistema clasificatorio con el cuidado suficiente para 
entenderlo» y que la teoría de los «modos de dirección» de McLen­
nan es «ridícula» (Stern, 1930, pág. 267). En referencia al libro de 
Lubbock, The origin of civilization, tiene «una opinión muy baja de 
esta obra» (Stern, 1930, pág. 419). El libro de Fison y Howitt (1853) 
tiene un claro tono polémico en su defensa de la teoría de Margan y 
su crítica de las teorías de McLennan y Lubbock. A la idea de que 
los términos de parentesco son únicamente de dirección, Fison (1853, 
pág. 116) opone la explicación más lógica de un proceso de evolu­
ción a partir de la prohibición del matrimonio entre hermanos. Con­
tra la afirmación de Lubbock según la cual la exogamia está en con­
tradicción con el matrimonio entre parientes, Fison (1853, pág. 117) 
considera perfectamente exogárnico el matrimonio entre primos 
crnzados y relativiza los conceptos de exogarnia y endogamia de 
McLennan. También considera que los conceptos de filiación y rela­
ción de parentesco no son dos ideas excluyentes. Para explicar las 
clases matrimoniales australianas, y contra la idea de Bachofen y 
Lubbock del n1alrin1onio con10 contrato, considera que, en esas so­
ciedades, el matrin1onio es un estatus en el que se nace y que se 
transmite a través del parentesco. A pesar de que, leídas a posteriori, 
todas estas ideas parezcan gérmenes de teorías futuras -por ejem­
plo, de la teoría de la alianza-, están situadas en un contexto polé­
mico y no parece que produzcan como resultado un interés especial 
por el estudio autónomo de los sistemas de parentesco. Por otra par­
te, las razones religiosas de Fison que le indujeron a aceptar la se­
cuencia evolutiva de la familia tenían que contrastar con la opinión 
de los antropólogos británicos que trataban de reconstrnir los pro­
cesos naturales por medio de los cuales se había llegado a las ins­
tituciones del presente. Los antropólogos que trataban de llenar «el 

14. Véanse las cartas publicadas por Stern (1930). 
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vacío entre la cueva de Brixharn y la civilización europea, sin intro­
ducir la mano de Dios» (Stocking, 1968, p;ig. 106) tenían necesaria­
mente que sentirse contrariados ante la postura de Fiso11, que acep­
taba las teorías ele Margan para poder invocar la inte1vcnción de la 
divinidad en el proceso evolutivo: 

Al tratar de apoyar la «solución conjetural)) de las relaciones de pa­
rentesco clasificatorias de Margan, lo que afirmo es que, si la existencia 
prin1itiva de una con1unidad indivisa se da por supuesta, una división 
en clanes exogán1icos tuvo que haber tenido prccisan1entc el efecto que 
su teoría requiere. Pero, si una comunidad tal existió, no dudo en afir­
mar que el <(movimiento reforn1atorio)> de Morgan me parece el n1odo 
n1ás posible de en1pezar ésta su progreso hacia un sistema de n1atrin10-
nio mejor. Y ello por la razón que me parece les resultaría la más im­
probable a muchos escritores de nuestros días, a saber, porque sería un 
paso hacia adelante tan abisn1al para hon1bres en esta total profundidad 
de salvajismo, que no podría haberse llevado a cabo sin ayuda de f11era. 
Ésta podría haberse dado gracias al contacto con otras tribus más avan­
z:irlac:: .. pero si todas estas tribus empezaron desde un misn10 nivel, este 
i111pulso no pudo producirse al principio y tendría que derivar de un po­
der superior (Fison, 1880, págs. 160-161 ). 

Durante la segunda mitad del siglo XIX, los sistemas australianos 
fueron importantes objetos de análisis y discusión para los evolucio­
nistas. A través ele ellos se discutía la existencia ele primeros estadios 
de promiscuidad sexual, el principio comunal en el matrimonio y la 
preeminencia del derecho del grupo sobre el del individuo. En este 
debate evolucionista sobre el parentesco australiano, Cun~ Mathcw, 
\·Vcster111arck y W¡1ke critic411\)11 el principio con1t1n~li en el n1atrin10-
nio. Negando la supuesta evidencia del estado inicial de Morgan, afir­
maron que el sistema australiano no implicaba cohabitación pron1is­
cua o matrimonio común. Contra la afirmación de Fison y Howitt 
según la cual las relaciones de parentesco expresadas por los térmi-

. nos de parentesco australiano son tan reales como las que expresan 
nuestros términos de parentesco, McLennan, Starke y Westerrnarck 
afirn1aron qt1e los térn1inos de parentesco no proporcionaban ningu­
na evidencia del n1atrin1onio en grupo y que las tern1inologíaS clasi­
fic.ltorias no estaban basadas en la consanguinidad. Sin embargo, a 
principios del siglo xx, una vez conocidos los principales rasgos de 
los sistemas australianos, las etnografías del siglo anterior se revela­
ron cargadas de un alto contenido especulativo. Los datos que apor­
taban se veían reducidos a meras ilustraciones de las teorías genera­
les, irrelevantes para los intereses de aquel momento. A medida que 

las investigaciones se iban limitando y centrando en el funciona­
n1icnto ele la organización del parentesco aborigen, aparecían temas 
de in1portancia teórica, nunca antes suscitados, que necesitaban 
nuevos datos etnográficos. Los evolucionistas habían considerado el 
continente Australiano corno un vasto museo ele fósiles. Ahora, los 
runcionalislas Jo iban tratar con10 un laboratorio de forn1as vivas que 
mostraría el funcionamiento de los sistemas de parentesco. Mali­
nowski (! 913), en el prefacio a The fámily in the Australian Aborigi­
nes,15 y al referirse a la forma en que los evolucionistas presentan los 
hechos, comenta que sus especulaciones no se dirigen «al funciona­
miento real del mecanismo social, sino a las supervivencias, rndi­
n1entos y condiciones primigenias ficticias». Y añade: 

Y el método del pensamiento sociológico no se ha desarrollado a 
partir de las formas sociales vivas, sino a partir <le sombras y restos pe­
trificados. Cuando se han tratado teóricamente instituciones concre­
tas, se han abordado con ideas preconcebidas, como, por ejemplo, en 
la bien conocida monografía de Fison y I-Iowitt, o en el libro de Cunow 
-ambos referidos a la organización del parentesco australiano-. 16 

Ct1ando uno lec los capítulos teóricos de este último, tiene la impresión 
de que las tribus australianas han sido un museo de fósiles sociológicos 
desde épocas antiguas, de las que se ha preservado rígidamente su for­
n1a petrificada, pero ya no hay esperanza de investigar su naturaleza in­
terna. El entendimiento de los hechos reales se sacrifica en nombre de 
estériles especulaciones a partir de antiguos estados hipotéticos de las 
cosas. 

Se in1ponía un nuevo realisrno etnogrúfico que hiciera posible 
ohscrv<ir el presente vivo, en lugar ele los fósiles del pasado. 

15. Sobre la importancia que tuvo esta obra en el desarrollo posterior de la an­
tropología de Malinowski, el 111ismo Malinowski afirma: i(EI tema del parentesco, y 
sobre todo el hecho de que invariablemente se origina en la familia, fue el punto de 
partida de n1i trabajo antropológico. El libro sobre la familia entre los aborígenes 
australianos lo e1npecé en 1909 y se publicó en 1913. Formulé allí una serie de prin­
cipios y concretamente desarrollé algunas de niis ideas generales. En mi subsi­
guiente ti·abajo de campo y en el estudio posterior n1e fue posible comprobarlas más 
con1plctan1cntc)) ( 1930, pág. 21, nota). 

16. Se refiere al !ibro de Cuno\V, Die Vennandtschafis-Organisationen der Aus­
tralnej!,l'I: Ei11 Bcii rar, zur I711t1vicld1111gsj!,ec!Jichte der Fa111i/ie, Stuttgart, 1894. Los cua­
tro priincros capítulos se basan en !a n1onografía de Fison y l lo\vilt. En el último ca­
pítulo, el 1 O, hace una crítica de las nuevas teorías sobre los términos clasificatorios 
de Starckc y Westcnnarck. 
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64 PARENTESCO Y l\10DERNlüAD 

RIVERS Y EL MÉTODO GENEALÓGIC0 17 

Si bien, para Malinowski, muchos problemas de parentesco eran 
una falsa herencia del siglo x1x, foe Rivers -tal corno lo precisa 
Langharn (1981, pág. 50)- quien hizo del parentesco la parte cen­
tral de la teoría y la práctica antropológicas y cambió los objetivos 
de los antropólogos británicos empezando a dar importancia al es­
tudio del funcionamiento sincrónico de las sociedades. Gracias al 
método genealógico preconizado por Rivers (1900 y 1910), podía 
afirmarse que, por primera vez, se había conseguido un instrumen­
to para obtener datos objetivos y, con ello, hacer que la antropología 
se acercara al ideal de las ciencias naturales. En palabras del propio 
Malinowski, 

mediante la introducción del método genealógico de investigación y el 
estudio sistemático de las funciones de los parientes, [Rivers] ha pro­
porcionado quizás el instn1mento más útil para la investigación del fun­
cionamiento social de la familia y de la organización del parentesco. 
Así, tan to las concepciones teóricas corno nuestros modos de recoger 
los hechos están ciertamente acercándose cada vez más al prin1cr pos­
tulado del estudio científico: la posibilidad de una descripción adecua­
da de los hechos y de sus dependencias mutuas, tal como existen ahora 
en las sociedades primitivas vivas (1913, págs. VII y IX). 

Gracias al método genealógico, el trabajo de campo del antropó­
logo se hacía más objetivo, ya que se conseguían métodos de control 
de la información obtenida que dependían en menor medida del 
nar o de la subjetividad del observador. En este sentido, Rivers ter­
n1inab:o. así st1 artículo sobre el n1étoc.lo genealógico: 

El otro mérito preeminente del n1étodo es que nos da no solamente 
los medios de obtener información, sino también de demostrar la ver­
dad de la información. Hasta hace poco, la etnología era una ciencia de 
aficionados. Los hechos en los cuales se basaba los han recogido gentes 
que normalmente no tenían ningún entrenan1iento científico y que los 
han comunicado al n1undo sin garantía ninguna de su exactitud o su in­
tegridad. ( ... ) Por medio del método genealógico resulta posible demos­
trar los hechos de la organización social de tal manera que convenzan al 
lector con la misma exactitud que proporciona cualquier ciencia bioló­
gica (1910, pág. 109). 

17. Sobre l:J importancia del n1étodo genealógico de Rivers, véase nli introduc­
ción n la edición de los textos de Rivcrs titulada «El n1Ctode gcnealügic i l'origcn deis 
sisten1es classificatoris de paren ti u,, (Barcelona, 1996 ). 

El método genealógico y otros métodos similares hacían tal de­
mostración posible y, de esta manera, «ponían a la etnología a la 
altura de las otras ciencias». Gracias al método genealógico, se ad­
quiiia una metodología empírica controlable capaz de generar pro­
blemas precisos que sólo admitían una solución. Parecía que, así, la 
antropología podía alcanzar la situación ele ciencia normal. Al me­
nos, era posible vislumbrar un futuro en el que las descripciones_ de 
la estructura social se convertirían en ecuaciones matemáticas. Ese 
era precisan1ente el suefio de Rivers: 

Llegará el tiempo en que emplearemos símbolos para las diferentes 
relaciones de parentesco ... y 1nuchas partes de la descripción de los sis­
temas sociales de las tribus salvajes se parecerán a un trabajo de 1nate­
máticos en el que los resultados se expresarán a través de sÍ!nbolos, e in­
cluso en algunos casos en forma de ecuaciones (1914, vol. 1, pág. 10). 

Rivers había descubierto y puesto en práctica el método genealó­
gico en la Expedición de Cambridge al Estrecho ele Torres (1900) y, 
posteriormente, lo utilizó durante una estancia de cinco meses 
( 1901-1902) entre los toda del sur de la India. Su monografía sobre 
los toda, tal como él mismo lo afirma en el prefacio, era «una de­
mostración del método antropológico», esto es, contenía un método 
exacto tanto para recoger el material corno para documentarlo. Con 
esta etnografía de los toda se establece, corno diría posteriormente 
Mauss (1968, vol. I, pág. 496), «un método de observación que por sí 
mismo constituye un verdadero descubrimiento sociológico». La ex­
periencia conseguida en las islas del Estrecho de Torres en relación 
a la recogida de genealogías proporciona a Rivers confianza en la 
seguridad del mélodo genealógico en vistas a conseguir un cono­
cimiento preciso de la vida social de los toda. Según Rivers (1968, 
pág. 465), la virtud del método consiste en introducir «un elemento 
concreto en el trabajo antropológico». Rivers presupone que cuanto 
n1ás primitiva es una sociedad, más concreto es su pensamiento y, 
por tanto, más apto resulta el método genealógico. Considera a los 
Toda más avanzados que los pobladores de las islas del Estrecho de 
Torres porque tienen un dominio abstracto de su sistema de paren­
tesco, es decir, porque pueden describir sus términos de parentesco 
mediante la referencia a las diferentes posiciones genealógicas. 
«Son suficientemente inteligentes, dice Rivers (1986, pág. 483), como 
para poder dar del"iniciones de sus términos que expresen diferentes 
tipos de relaciones de parentesco». Aparentemente, esta capacidad 
haría superfluo el uso del método genealógico para analizar el siste-
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ma de parentesco. De todas maneras, las genealogías permiten ana­
lizar en concreto estas definiciones y, sobre todo, dan la posibilidad, 
más allá del estudio propiamente dicho del parentesco, de propor­
cionar concreción a las explicaciones que los mismos toda dan de 
sus pr:>pias ceremÜnias. Gracias a las genealogías, el etnógrafo pue­
de ponerse al mismo nivel que el nativo. «Una explicación-dice Ri­
vers (1986, pág. 466)- de un funeral toda, por ejemplo, con sus 
muchas dramatis personae, habría desconcertado probablemente mi 
capacidad de comprensión si no tuviera mi libro ele genealogías 
como referencia.» De esta manera, los protagonistas ele una cere­
monia se convierten <(en gente real tanto para mí como para mis in­
formantes». El método genealógico proporciona, por tanto, la 
posibilidad de convertir las narraciones de los informantes en des­
cripciones concretas pero también la concreción necesaria para re­
solver problemas abstractos de organización social. 

En tanto que el parentesco permitía investigar problemas abs­
tractos a partir de una base puramente concreta, la antropología le 
debía el hecho de convertirse en ciencia. Por otra parte, la calidad 
empírica del método genealógico provocaba que los datos obtenidos 
en una genealogía p11dieran concernir a diversos campos de estudio 
de la antropología. Según el propio Rivers (1910, pág. 107), el método 
genealngko «brinda una masa de hechos definidos e indudables, 
listos para la interpretación». El método valía para estudiar de una 
forma precisa y unívoca los sistemas tern1inológicos de parentesco y 
permitía analizar las distintas formas de regulación del matrimonio 
-matrimonios permitidos y prohibidos; la tendencia, entre diferen­
tes divisiones de una sociedad a casarse entre sí- tanto como las di­
ferentes formas matrimoniales -poligamia, levirato, matrimonio 
entre primos cruzados-, por lo que no solamente t"acilitaba el estu­
dio de las normas sino también el ele las prácticas implícitas en las 
diversas regtilaciones matrimoniales. Más allá de los temas propios 
del parentesco, podían también estudiarse las leyes de regulación de 
la descendencia y las ele herencia ele la propiedad. Se vislumbraba 
un instrumento eficaz para estudiar las migraciones ele los pueblos 
o entrar en terrenos aparentemente alejados del parentesco, como 
por ejemplo el ele la magia y la religión, en el sentido de que las di­
ferentes funciones ceremoniales pudieran asignarse a determinadas 
funciones de parentesco. El método genealógico no era únicamen­
te un medio de recoger los datos ele las «estadísticas sociales», sino 
que permitía también conocer «Cstadístieas vitales» de los pueblos 
prim;tivos tales como el tamaño medio de la familia, la proporción de 
sexos, la fertilidad relativa, el sexo del primer hijo o la proporción 

de hijos que crecen y se casan respecto al total de nacimientos. Así, 
el estudio de la organización social se completaba con uno demo­
gráfico. 

Rivers establecía de este modo un programa de investigación que 
colocaba el parentesco en el centro del estudio ele las sociedades. 
Gracias a la capacidad del método genealógico -tanto por hacer ele 
la antropología una ciencia más exacta, como por la calidad y la di­
versificación de la información obtenida-, el estudio del paren­
tesco parecía destinado a convertirse en un objetivo central ele la 
antropología. Sin embargo, no parece que la antropología haya lle­
gado, por el parentesco, al rango de ciencia normal. A pesar de que 
el programa de Rivers supuso una mayor profesionalización, una 
mayor adquisición de técnicas de investigación y la aparición de 
una comunidad científica que compartía un mínimo de valores, se 
mantuvo la situación crítica consistente en poner en duda continua­
mente los presupuestos de la disciplina y, en particular, los de los es­
tudios ele parentesco. 

En el artículo de Rivers (1910), hay una afirmación sobre la for­
ma de hacer trabajo de campo, surgida claramente de su idea acer­
ca de la seguridad del método genealógico, que difícilmente podrán 
compartir los antropólogos que preconizan el trabajo de campo in­
tensivo y que ven en él una de las principales revoluciones de la an­
tropología. Rivers consideraba que el método genealógico era tan 
objetivo que aseguraba, en un corto espacio de tiempo, un tipo de in­
formación que no se obtendría ni siquiera viviendo mucho tiempo 
en la población estudiada o conociendo su idioma: 

Por n1edio del método genealógico es posible, sin ningún conoci-
111icnlo de la lengua y con intérpretes n1uy inferiores, resolver con gran 
exactitud sistemas de parentesco tan con1plicados que el europeo que 
ha pasado toda su vida entre esos pueblos nunca ha sido capaz de en­
tender. No es una exageración que, en un asunto como éste o como el de 
la regulación del matrimonio, sea posible, por este método, obtener un 
conocin1icnto 1nás definido y n1ás exacto que el que puede alcanzar, sin 
él, un ho1nbre que ha vivido durante muchos años entre la población y ha 
obtenido un conocimiento tan completo como el que un europeo adquie­
re del lenguaje de un pueblo bárbaro o salvaje (Rivers, 1910, pág. 107). 

La confianza en la objetividad del método era tal que ni siquiera 
se consideraba necesario el aprendizaje de la lengua nativa; simple­
mente bastaba con recoger, ayudándose de un intérprete, genealo­
gías de diferentes informantes independientes para comprobar su 
veracidad, ya que, en poblaciones pequeñas y endogámicas, las ge-
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nealogías de distintos informantes se encabalgan necesariamente en 
algún punto, facilitando la comprobación de la calidad de los datos 
que aporta cada uno de ellos. La rapidez del procedimiento y la ob­
jetividad de los resultados se consideraban corno las dos virtudes 
principales del método genealógico. Dejaron de serlo, no obstante, 
posteriormente, cuando el trabajo de campo se vio reafirmado corno 
un lento proceso, dedicado al conocimiento de una totalidad cultu­
ral, y en el que el aprendizaje de la lengua pasaba a considerarse fun­
damental. Efectiyamente, cuando, para analizar los principios de la 
estructura social de un pueblo, las genealogías se sitúan junto a un 
conjunto de información sociológica y narraciones culturales, que­
dan cuestionadas tanto la rapidez del método como la fiabilidad de 
esas genealogías recogidas sin un conocimiento previo de la lengua 
vernácula del informante. Firth (1968, pág. 2) insiste en ello en la in­
troducción a Kinship and social organiza/ion de Rivers, cuando ad­
vierte que ya nadie defendería que para recoger información sobre 
el parentesco no es necesario el conocimiento de la lengua, ni tam­
poco sostendría que se trata de una técnica rápida cuando se lleva a 
cabo sistemáticamente. Por el contrario, y tal corno apunta Stocking 
(1995, pág. 113), en el momento en que surge el método genealógi­
co, se lo considera un instrumento que demuestra sus cualidades 
científicas al proporcionar, en un. tiempo relativamente corto, unas 
informaciones que, habiendo permanecido ocultas a la mayoría de 
observadores europeos que residían desde hacía tiempo en socie­
dades indígenas, descubren ahora la estructura básica de aquéllas. 
Gracias al n1élodo genealógico, el estudio del parentesco se convier­
te en el signo de identidad de los antropólogos en el campo, quienes, 
con unas cuestiones espccííirns, una clclcrminada tcrminolop;ía y 
una forma de representación, pueden así distinguirse claramente ele 
otros observadores ele la vida ele los indígenas. 

MALINOWSKT Y EL ÁLGEBRA DEL PARENTESCO 

. El estilo de trabajo de Rivers no [ue, sin embargo, el mayorita­
riamente adoptado en antropología. Sí lo fue, en cambio, el de Mali­
nowski. Se trata de dos formas muy dií eren tes de concebir el modo 
de obtener los datos. Como decía al respecto el propio Malinowski, 
«Rivers es el Rider Hoggarel de la antropología; yo seré el Conrad»." 

18. Citado por Firth ( l 974) quien pone esta aíirn1ación de ti.1alino\vski en el con­
texto de los diferentes estilos de estudiar el parentesco. Dice Firth: «Al volver Mali-

En el corazón de las tinieblas de las islas de Malinowski, el «álgebra 
del parentesco» no iba a ser apreciada como el más sólido resultado 
científico de la antropología. En un célebre artículo sobre el paren­
tesco, Malinowski (1930) se pregunta si el parentesco tiene necesa­
rian1entc que «ser deshumanizado por un álgebra ridíctila». Frente 
a las especulaciones de algunos antropólogos que usan el lenguaje 
oscuro del parentesco, resalla el papel del antropólogo medio que 
se ha man len ido «fuera del estrecho círculo de los devotos» y consi­
dera que «el parentesco, después de todo, es un asunto de carne y 
sangre, el resultado de la pasión sexual y el afecto maternal, ele una 
larga e íntima vida diaria, y ele un amplio conjunto ele intereses per­
sonales íntimos». Finalmente, pregunta: «¿Puede todo ello realmente 
reducirse a fórmulas?» (Malinowski, 1930, pág. 20). Había en efecto 
una distancia muy grande entre el álgebra del parentesco y los he­
chos reales de la vida salvaje. Los estudios del parentesco habían lle­
gado' a un impasse debido a los falsos problemas heredados de la tra­
dición antropológica, que seguía planteándose cuestiones en torno 
a si «Cl parentesco es en st1 origen colectivo o individual» o está ,,ba­
sado en la familia o en el clan» (Malinowski, 1930, pág. 2 !). Contra 
esos falsos problemas, Malinowski presenta la «teoría extensionis­
la» del parentesco que da importancia a la vida familiar, a partir ele 
la cual se originan las nociones ele parentesco y se extienden hacia 
grupos sociales sucesivamente más amplios. La problemática del 
significado ele las terminologías clasificatorias tiene que plantearse 
desde la vida Familiar: «Las palabras surgen de la vida, y las pala­
bras del parcnlcsco no son 1T1ás que contrapuntos o etiquetas para 
las relaciones sociales» (Malinowski, 1930, pág. 28). Desde esta con­
cepción cxtensionisla del significado de los términos de parentesco, 
Malinowski no podía ver ruús que excesos en aquellos análisis de las 
tern1inologías clasificatorias de parentesco que las relacionaran con 
forn1as de organización social o forn1as de n1atrin1onio. En el prefa­
cio a la tercera edición ele la Vida sexual de los salvajes (I 932), mani­
i"iesla una vez más su opinión sobre esa álgebra del parentesco sur­
gida del estudio ele las terminologías. De [orma irónica comenta: 

no\vski de su trabajo de ca1npo, después de h~1ber estudiado de primera n1ano las 
realidades del sistcn1a de ¡x1rcntcsco, con1enzó a reaccionar cada vez con n1ayor 
fuc:rza contra las opiniones de Rivers y a con1pararsc y a contraponerse a él. Mrs. B. 
z. Sclign1an n1e ha contado que Malin<l\vski dijo una vez orgullosan1enle: "Rivers es 
el Rider f-Ioggar<l de la antropología; yo seré el Conrad"n (1967, pág. 7). 
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Partiendo del problerna sexual hube de hacer una formación completa 
sobre el sistema de parentesco y su función dentro de la cultura tro­
briandesa. Dejé a un lado o, mejor aún, indiqué sólo brevemente, el as­
pecto lingüístico de la cuestión -la nomenclatura de los parentescos 
fatídicos-, tema tan desatinado y excesivamente discutido, tan exage­
rado a menudo en las relaciones de investigación directas, que a veces 
se inclina uno a pensar si no será tan sólo una válvula de escape para la 
insania antropológica. He reservado este aspecto del parentesco para 
~ratarlo en tomo separado con la esperanza de poder administrar un 
purgante a la antropología social, mediante la a:Yuda de un exceso de 
documentación terminológica y de detalles lingüísticos ( 1971, pág. 26). 

MECÁNICA SOCIAi¡ VERSUS MODELOS CULTURALES 

El presupuesto principal de Rivers en sus conferencias de 1913 
tituladas Kinship and social organization -que los sistemas de pa­
rentesco son un instrumento válido para estudiar la historia de las 
instituciones y, especialmente, las formas de matrimonio- podía 
parecer, incluso en su época, tina afirmación excesivamente cerca­
na a los falsos problemas de los evolucionistas. La recuperación 
que Rivers había hecho de Margan, tanto en su artículo de 1907 
como en sus conferencias de 1 913 -donde dice que la distinción 
entre sistemas descriptivos y clasificatorios es el descubrimiento 
más importante de la antropología-, podía interpretarse como una 
reivindicación de la problemática evolucionista en torno a los orí­
genes de los sistemas clasificatorios. En oposición a Kroeber (1909), 
para quien los sistemas de parentesco están determinados por el 
lenguaje y no reílejan la sociología, sino la psicología, es decir, una 
lógica inconsciente y unos modelos conceptuales de clasificación, 
Rivers (1968, págs. 43-44) trata de demostrar que los términos de 
parentesco están determinados por condiciones sociales y que son 
f·undamentalmente formas matrimoniales las que producen las cla­
sificaciones de parentesco. 19 Para Kroeber, los sistemas de paren­
tesco reflejan modelos conceptuales de clasificación, es decir, mo­
delos culturales que proporcionan el estilo particular de un pueblo. 
Para Rivers, reflejan la mecánica de la estructura social, conside­
rándola el aspecto más permanente de la historia cultural de los 
pueblos. 

19. Sobre la diferente aproxilnación al estudio del p::i.rentesco que hicieron Ri­
vers y Kroeber, véase el prólogo de Schneider a la edición de l 968 de Kinship and so­
cial organiz.ation. 

En esta misma discusión sobre el significado de los términos de 
parentesco y la manera de tratar el material relativo al parentesco, 
se planteaba, en última instancia, qué tipo de ciencia había de ser la 
antropología. Según el ideal científico de Rivers, la antropología de­
bía ser capaz de establecer relaciones causales, y los estudios de pa­
rentesco eran la vía para mostrar la determinación existente entre 
las instituciones sociales y el sistema terminológico. Para Kroeber, 
en cambio, la antropología no podía constituirse en una ciencia en 
el sentido estrecho y limitado de Rivers. El determinismo de Rivers 
podía llegar a verse como un reduccionismo y, en cualquier caso, no 
se adaptaba al material etnográfico que Kroeber (1917) había pre­
sentado en su artículo sobre sistemas de parentesco californianos. 
Un detallado análisis de ese material probaba que si existía una re­
lación entre las formas matrimoniales y los sistemas de parentesco, 
ésta era muy poco significativa. Primero había que estudiar cada 
uno de esos sistemas con el objeto de establecer una relación entre 
estructuras, en lugar de una fórmula general determinista reducida 
a dos elementos. Precisamente porque una terminología de paren­
tesco presenta un sistema armónico, con una lógica interna propia, 
se la considera difícilmente como un mero reflejo de formas matri­
moniales u otras instituciones sociales. En palabras de Kroeber, 

la relación de los sistemas terminológicos de parentesco con las institu­
ciones y las prácticas parece análoga a la relación del vestido con el 
cuerpo humano. Uno espera normalmente un considerable grado de 
adaptación, pero sería dogn1álico y vago decir que la conformación del 
cuerpo «determina» el vestido, o que «relleja el cuerpo» (1936, pág. 339). 

Se trataba, pues, de estudiar la lógica interna de los sistemas ter­
minológicos en tanto que sistemas de clasificación. De esta manera, 
Kroeber insistía en el aspecto cognitivo del parentesco tratándolo 
como un universo lógico, mientras que Rivers se planteaba la mecá­
nica de la organización social tratando la terminología del parentes­
co como un reflejo de esa mecánica. Dos puntos de vista práctica­
mente irreconciliables hasta el presente: una visión determinista de 
la cultura o una visión que plantea la relación de sentido en la cul­
tura. Como apuntaba Kroeber, en términos biográficos, la tradición 
de las ciencias naturales y la tradición lingüística de la antropología 
se mostraban irreconciliables: · 

Rivers en1pezó como fisiólogo <le laboratorio que pasó a la psicolo­
gía y luego a la etnología. De acuerdo con ello, buscaba, para usar sus 
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propias palabras, pruebas deterministas tan rigurosas y definidas con10 
en las ciencias exactas, y las encontró en la determinación del parentes­
co por parte de las instituciones sociales. Quería hacer de la ciencia so­
cial una <tverdadera ciencian. Yo provenía de la literatura hun1anística, 
entré en la antropología por la puerta de la lingl.Hstica, veía el significa­
do en las formas y en sus relaciones, pero desconfiaba pr0Íl.1ndamcnte 
de un determinisn10 que atribuía causas específicas, lin1itadas, pero su­
ficientes, a Jos fenómenos culturales ( 1952, págs. 172-173). 

¿Es EL PARENTESCO LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LOS HECHOS NATURALES 

DE LA PROCREACIÓN? 

Si el parentesco llegó a constituirse en el centro de los estudios 
, antropológicos, lo consiguió sobre todo porque reflejaba las contra­
dicciones de la disciplina, y no por el prestigio técnico del que pu­
diera gozar. Entre el antropólogo medio preconizado por Malinows­
ki y el humanista'de Kroeber, se iba a desarrollar un estilo de análisis 
de la organización social que mantendría la ideología cientifista de 
Rivers, pero que difícilmente respetaría una única línea de resolu­
ción de problemas relativos a un dominio claramente definido. Por 
lo común, el análisis se hallaba inmerso en un debate continuo so­
bre los presupuestos en que se basaba la naturaleza de su objeto de 
estudio, un debate que afectaba a menudo a las mismas bases teó­
ricas de la antropología. Una ele eslas bases, l::t afirmación ele l::t 
existencia de sociedades basadas en el parent_esco, mostraba la re­
levancia del estudio del parentesco en el análisis de las sociedades 
tribales, una relcvanci~t que .se veía rerorz~1d~1 por otra ~1fir1n~1ción 
básica: aquella según la cual el paren lesco es la construcción social 
de los hechos naturales de la procreación. 

Ciertos antropólogos como Schneicler (1984) o Strathern (l 992a) 
han visto en esta proposición una proyección de las bases del paren­
tesco occidental sobre otras sociedades. La distinción entre natural 
y social no parece operativa a la hora de analizar las concepciones 
cultc:;-a'.~s de la relación social y de la formación ele la persona. Si, en 
el modelo occidental, se atribuye un significado social a los hecho"' 
naturales de la concepción y ele la procreación, no debe concluirse 
de ello que las demás culturas les atribuyan necesariamente el mis­
mo. El método genealógico de recolección de elatos acerca del pa­
rentesco -tal como lo inició Rivers- y la traducción ele terminolo­
gías de parentesco a distintas posiciones genealógicas -tal con10 la 
planteó Margan- han terminado considerándose como dos modos 

de proyectar ideas culturales occidentales sobre otras concepciones 
culturales de la relación y ele la formación de la persona. Las genea­
logías surgen ele una concepción particular de la conexión entre per­
sonas que presenta al individuo como el centro a partir del cual sur­
gen las relaciones. Si las terminologías de parentesco se consideran 
como categorías sociales, difícilmente pueden traducirse entonces 
por posiciones genealógicas. La obtención de información relativa 
al parentesco mediante el método genealógico implica, por tanto, 
traducir nociones culturales específicas a un lenguaje particular que 
se sitúa como universal. O bien le damos a este lenguaje un carácter 
pliramente formal, y nos encontramos entonces con tmismos del 
tipo «dado que siempre puede establecerse una relación entre pa­
dres e hijos, en todos los pueblos pueden hacerse genealogías», o 
bien le damos un significado cultural, y entonces surge el problema 
de que las relaciones entre padres e hijos no tienen necesariamente 
el mismo significado cultural en todas partes. Podemos establecer, 
así, la doctrina de la unidad genealógica de la especie humana, pero 
difícilmente conseguiremos analizar el contenido cultural de las re­
laciones de parentesco. La noción misma de relación de parentesco 
y el concepto de persona en que se basa pueden ser completamente 
diferentes. Nos hallamos, pues, ante uno de los dilemas clásicos de 
la antropología social: si nuestra pretensión es hablar desde el pun­
to de vista del nativo, no encontraremos el metalenguaje común que 
necesitamos si antes no realizamos una crítica de nuestro propio 
instrumental analítico. Si la genealogía es fruto de una concepción 
par! icular de la persona y de la relación, no podemos convertirla en 
un lenguaje universal. Imponer la malla analítica de la genealogía 
supone hacer del parentesco un dominio separado. Por otra parte, 
dado que las elnogral'ías sobre otras culturas tienen un carácter ho­
lístico -se trata de relacionar las partes con el todo-, el dominio 
del parentesco se convierte en el lenguaje principal de las sociedades 
simples. A través suyo se expresan otras relaciones tales como las 
políticas, las económicas o las rituales: una especie de imagen en el 
espejo del lenguaje económico que domina a las sociedades basadas 
en el contrato. La clásica distinción de Maine entre estatus y contra­
to permite la gran división ele los diferentes tipos de sociedad, ba­
sándose en una visión particular de la genealogía: el nacimiento es 
lo que constituye la relación de parentesco. El contenido de una re­
lación ele parentesco se basa, por tanto, en el estatus adscrito al na­
cimiento. Se trata ele una adscripción al hecho natural del naci­
miento, y no ele una negociación propiciada por un contrato entre 
individuos. 
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PARENTESCO COMO ESTATUS \IERSUS PARENTESCO COMO PROCESO 

La caracterización del parentesco como un estatus procede clara­
mente de nuestro modelo cultural de relaciones de parentesco, que 
las hace derivar de los hechos de la naturaleza. Frente a otras rela­
ciones que elegimos, la relación de parentesco nos viene dada ele an­
temano. Al considerarla como una relación de estatus, éste aparece 
como intrínseco a la relación. Es una cuestión del ser antes que del 
proceso. El problema surge cuando queremos traducir, a este mode­
lo genealógico, relaciones basadas en otros presupuestos culturales. 
Así lo plantea Schneider (1984) en su ya clásica discusión sobre la 
traducción de la relación citimangen - fak (padre - hijo) en la isla Yap, 
de las Carolinas occidentales. Si ésta se hace en términos de la malla 
genealógica, presupone una concepción de la relación que pone el 
acento en un estado del ser, en compartir unos atributos comunes de­
rivados de los hechos de la procreación, en un estado de las personas 
que permite atribuirles una relación por el hecho de que comparten 
una misma sustancia. Sin embargo, entre los yap, el significado cul­
tural de esta relación deriva de las acciones de las personas: lo que 
uno hace por otro es lo que constituye la relación. Ésta existe previa­
mente pero también los individuos la llevan a cabo. En este sentido, 
si seguimos pensando que esta relación es de parentesco, no pode­
mos decir que provenga de una concepción cultural de la procrea­
ción, sino que no~ encontramos con una relación que las personas 
implicadas están construyendo constantemente, que nos remite a pa­
peles que se llevan a cabo, y no a estados del ser ni a conjuntos ele 
atnbutos dados de antemano por participar de una misma sustancia. 
La relación citimangen - fak es reversible cuando el hijo es adulto y el 
padre es viejo y necesita protección. La relación no es una cuestión 
de los'afributos.de la consanguinidad, es una cuestión del proceso 
contmuo de acc10nes. Uno no puede decir «esto es mi atributo por­
que s?y un consanguíneo», sino «esto es mi atributo porque hago, 
trabajo y tengo respeto». Los derechos, por tanto, entre los yap, no 
dependen de la consanguinidad, sino ele procesos ele trabajo y ele for­
mas de actuación y respeto acordes con el conjunto de normas con­
suetudinarias que define la relación citimangen-fak. La definición de 
esta relación no se basa en atributos compartidos (agnación), sino en 
formas de hacer y de actuar (respeto, obediencia y dependencia). 
Como especifica Schneicler, 

las nociones europeas y antropológicas de consanguinidad, de relación 
por la sangre y de filiación se basan precisan1ente en el tipo opuesto de 

valores. Se basan en el estado del ser, en compartir ciertos atributos in­
herentes y, por tanto, inalienables, en la relación biogenética represen­
tada por una u otra variante del símbolo de la «sangre)) (consanguini­
dad) o del «nacimiento», en las cualidades antes que en la actuación 
(1984, pág. 72). 

Si a la relación citimangen-(ak le atribuimos un significado 
genealógico, es decir, la consideramos fundamentalmente como una 
relación agnaticia, interpretamos otro concepto cultural yap -el de 
tabinau- como grnpo de filiación patrilineal, y la relación agnaticia 
aparece como la condición de pertenencia al grupo. No obstante, 
tabinau significa una conexión o lazo entre la gente a través de la 
tierra, una relación completamente distinta a la de pertenencia a un 
grupo de filiación definido en términos de consanguinidad. No se 
trata de un grupo de consanguíneos, sino de lazos que se constitu­
yen entre individuos a través de la tierra. Un individuo se convierte 
en persona social en la medida en que recibe una formación en el ta­
binau. La tierra se convierte en el símbolo central de las relaciones y 
es el idioma a través del cual éstas se expresan. Participar de una 
misma sustancia supone atravesar el proceso por el cual se pertene­
ce a la tierra, puesto que todos los rangos y oficios se heredan de la 
tierra y la gente pertenece a ella a través del trabajo. Lo que es cul­
turalmente central en la definición de. una relación es la tierra, en 
el sentido de una forma de hacer y de actuar, y no el parentesco en el 
sentido genealógico de una sustancia biogenética compartida. Para 
Schneider (1984, pág. 75), «el parentesco no puede considerarse la 
"base" de la sociedad yap ni el idioma en términos del cual se for­
mula la relación con la tierra o cualquier otra relación entre los 
miembros del t11bi1w11». 

LAS CONCEPCIONES CULTURALES DE PERSONA Y DE SOCIEDAD 

La crítica a los estudios del parentesco que se basaban en el su­
puesto universal de una malla genealógica ha conducido a prestar 
una mayor atención a las concepciones culturales que constituyen 
las relaciones de parentesco tanto como a abandonar la idea de que 
los hechos de la reproducción humana son los referentes universales 
del parentesco. Estos hechos son símbolos de una cultura destina­
dos a constituir relaciones, pero no son la referencia universal a par­
tir de la cual se constituye todo sistema de parentesco. Preguntarse 
por los hechos del parentesco en una cultura implica hacerlo tam-
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bién por su peculiar concepción de la persona, por el proceso espe­
cífico mediante el cual el individuo se convierte en persona social y 
por las concepciones sociales locales a lravés de las cuales se consti­
tuyeP. l.ne .relaciones entre personas. Strathern (1992a) ha mostrado 
cón10 los estudios del parentesco se basaban en conceptualizaciones 
ele lo que es la persona, en tanto que individuo, y ele lo que es una re­
lación social, que eran propiamente inglesas. En ellos, el individuo 
se conceptualiza como distinto a sus relaciones, y se imagina a la 
persona como el centro de las relaciones, a la n1anera de las redes 
que surgen en una parentela centrada en Ego. Este modelo contras­
ta con el melanesio, en el que una persona es igual a todas las rela­
ciones que la componen, dado que estas relaciones son integrales a 
la persona en tanto que ser vivo. Un recién nacido es inicialmente un 
ser del pasado (no implica una vida nueva) puesto que es la reencar­
nación de un antepasado y, al mismo tiempo, es un ser genérico (no 
implica individualidad) por ser la reencarnación del espíritu del 
clan. A diferencia del modelo inglés, que imagina al individuo como 
el centro de las relaciones, el modelo melanesio entiende que la per­
sona no se mueve en una red de relaciones -la persona no es una 
sustancia en relación a otra sustancia-, sino que son las relaciones 
las que mueven a la persona -las relaciones hacen la sustancia de la 
persona-. El kamo (entidad viva) melanesio, como ya lo describió 
Leenhardt (1996), sólo alcanza su existencia a través de sus relacio­
nes. La persona es fruto de las relaciones y éstas forman parte inte­
grante de aquélla. 

· Schneider (1984) elude la visión del parentesco que hacía de éste 
un dominio común a todas las cultt1ras, y rechaza, por tanto, una de­
finición que, como hemos visto, lo convertía en una relación basada 
en la idea de una sustancia compartida y producida por el acto de la 
procreación. Esta idea es producto ele la cultura europea moderna y, 
más concretamente, del momento en que empiezan a imperar, en la 
biología, la idea de la transmisión genética, las categorías de (<mas­
culino)> y «femenino>> como correspondientes a «sexos opuestos y 
biológicamente inconmensurables» (Laqueur, 1990, pág. 154) y una 
concepción de la cultura que la hace derivar de la naturaleza. Los 
hechos naturales de la procreación no son necesariamente centrales 
en todas las culturas, ni son tampoco lógicamente anteriores a los 
hechos sociales del parentesco. Desde una perspectiva cultural, los he­
chos ele la procreación no definen necesariamente la sustancia com­
pa1td~·que da sentido a las relaciones de parentesco. Esta sustancia 
compartida no tiene que ser necesariamente el producto ele la re­
producción sexual; puede ser el alimento que se comparte, la leche 

que alimenta a los recién nacidos, la tierra que se trabaja, la casa que 
se habita, o la tumba donde se entierra a los muertos, es decir, dis­
tintos símbolos que constituyen a la persona en tanto que ser social. 
Como dice Holy (1996, pág. 171 ), «el parentesco tiene que ser enten­
dido como una noción culturalmente específica de relación, que 
deriva de una sustancia corpórea y/o espiritual y de s11 transmisión». 
Esta sustancia no tiene que entenderse necesariamente como bio­
lógica ni, por tanto, como lógicamente anterior a lo social. Por el 
contrario, esta dicotomía entre lo natural y lo social está claramen­
te ligada a la cultura europea moderna, y no interviene en la con­
ceptualización de las relaciones de parentesco de otras culturas, ni 
siquiera en la de la cultura europea tradicional. Como indica Carsten 
al refei-irse a la naturaleza del parentesco en la isla ele Langkawi en 
Malasia: 

las ideas sobre el emparentamiento en Langka\vi muestran claramente 
hasta qué punto resultan culturalmente específicas la separación entre 
lo «Social» y lo «biológico» y la reducción de esto último a la reproduc­
ción sexual. En Langkawi, el emparentamiento deriva tanto de los actos 
de procreación como del hecho de vivir y con1er juntos. Sin embargo, 
tiene poco sentido, en términos indígenas, caracterizar algunas de estas 
actividades como sociales y otras como biológicas y, ciertamente, nun­
ca escuché que la gente de Langkawi lo hiciera. Si la sangre, que es la 
materia del parentesco y hasta cierto punto de la persona, se adquiere 
durante la gestación en el útero y, después del nacimiento, en la casa, a 
través del alimentarse juntos -como la gente de Langkawi afirma-, 
¿se trata, entonces, de algo biológico o social? La imposibilidad de con­
testar a esta cuestión tan sólo subraya la naturaleza insatisfactoria de la 
distinción (1997, pág. 291 ). 

Atribuir un significado social a los hechos biológicos ele la pro­
creación supone una distinción previa entre naturaleza y cultura, y 
también entre persona y sociedad. Tales distinciones son construc­
ciones culturales que tienen una historia clara en la concepción mo­
derna del parentesco. No podemos atribuirles capacidad analítica 
universal sin antes analizar las concepciones culturales de persona, 
sociedad y naturaleza, tres conceptos centrales en el estudio del pa­
rentesco. 
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