CAPITULO |

SOBRE LA NATURALEZA DEL PARENTESCO

As may be easily conceived, it will be difficult in
very low societies to get hold of these ideas, that
is, to obtain the exact answer to the guestion,
What is Kinship?

BronrsLaw MaLiNowskr (1913, pag. 183)

Therc is no such thing as kinship, and it follows
that there can be no such a thing as kinship theory.
RopNey NEEDHAM (1971)

EL PARENTESCO COMC CATEGORIA DOMINANTE

Erase una vez, dicen Hildred y Clifford Geertz (1975), en que la
Unica cosa cierta que habia en la antropologia era que cada pueblo
poseia algo denominado «sistema de parentesco», que podia ser
identificado, descrito, analizado y clasificado de acuerdo con su
sistema de terminologia. Si se hablaba de sisternas de parentesco
hawaiano, iroqués, crow, omaha o esquimal, un antropélogo tenia
en su mente los rasgos mds importantes de cada uno de ellos y
podia clasificar las sociedades de acuerdo con esa tipologia. Las
monografias mas importantes sobre las sociedades tribales se
construian de acuerdo con el presupuesto de que el «idioma del
parentesco» era el sistema privilegiado a partir del cual se podian
ordenar todos los conocimicntos de la eslructura de la sociedad.
La descripcidn realista de las etnogralias suponia la recuperacion
del sentido de la totalidad a través de las partes y, en esta tarea, el
parentesco tenia un papel privilegiado, pues era el idioma social



que permitia representar ¢sa tolalidad. Se le consideraba como el
esquema conceptual a través del cual podia captarse la totalidad
de una sociedad determinada. La afirmacién de Radcliffe-Brown
(1950, pag. 11), en su influyente introduccién a Los sistemas africa-
nos de parentesco y matrimonio, segiin la cual «para entender cual-
quier aspecto de la vida social de un pueblo alvicano (cconémico,
politico o religioso), es esencial tener un conocimiento completo
de sus sistemas de parentesco y matrimonio», [ormaba parte de
uno de los presupuestos mds claramente asumidos por todas las
teorfas antropolégicas, que veian en el parentesco la clave para en-
tender los diferentes modos de funcionamiento de las sociedades
tribales. En ellas, el parentesco proporcionaba una red de lazos
distintivos entre individuos que permitia analizarlas. Dado el ca-
racter multifuncional de las unidades de parentesco, se podia decir
que el parsntesco dominaba la estructura social, o bien que el pa-
rentesco era el «idioma» privilegiado a través del cual se expresa-
ban otras relaciones sociales.

La linea que dividia las sociedades en simples y complejas, pri-
mitivas y civilizadas, preliteratas y literatas, se trazaba en funcién
del uso que cada una de ellas hacia del parentesco. En unas, el pa-
rentesco dominaba a la sociedad; era al mismo tiempo, segtin la ex-
presién de Godelier (1972), infraestructura y superestructura; en
otras, era inicamente parte del dominio de lo doméstico o lo priva-
do, siendo, por tanto, irrelevante para el estudio de la sociedad. La
indiferenciacién de las instituciones, propia de las sociedades sim-
ples, convertia al parentesco, al que se consideraba como la forma
més elemental de lazo social, en la via de acceso para el estudio de
esas sociedades. Por lo que toca a las sociedades complejas, en cam-
bio, otras instituciones como la economia sustituian al parentesco
en su papel privilegiado de acceso a la sociedad. A partir de estos
postulados, los estudios de parentesco se hicieron basicamente si-
guiendo los mismos procedimientos etnograficos. Dado que se con-
sideraba el parentesco como la principal institucién de las socieda-
des «primitivas», el conocimien(o de los sistemas de parentesco se
identificé con el conocimiento etnografico de esas sociedades. Exis-
tian, por tanto, sociedades que, para ser comprendidas, simplemen-
te tenfan que esperar la observacién de un antropélogo provisto del
método genealégico. Las etnografias tribales describian la sociedad
2 partir de una serie de conceptos generales que adquirfan concre-
cién en el proceso del trabajo de campo. Los sistecmas de parentesco
se consideraban el mejor instrumento para establecer el paso de lo
general a lo concreto y, gracias a ellos, se podia hablar de esas socie-




dades tanto desde la perspectiva de las teorias generales como desde
su concrecioén etnogralica.

EL PAPEL DEL PARENTLESCO EN LA CONSTRUCCION DE UNA ANTROPOLOGIA
CIENTIFICA

Gracias a su papel mediador entre lo general y lo concereto, la teo-
ria del parentesco parecia haberse introducido en el centro de la
construccién de la antropologia como una ciencia. Los autores cla-
sicos de la disciplina, desde Morgan hasta Lévi-Strauss, habian ad-
quirido prestigio en gran parte gracias a sus estudios sobre el paren-
tesco. Podian elaborarse historias de la disciplina (Tax, 1937b) en las
que se afirmaba que las preocupaciones por el parentesco habian
sido centrales en las teorias antropolégicas desde la época de los
pioneros del siglo xviir; por ejemplo, en la del Padre Lafitau, que ha-
bia proporcionado la primera descripcién de lo que posteriormente
se denominaria como «sisterna clasificatorio». El parentesco se ha-
bfa convertido, respecto de la antropologia, en «lo que la Iégica es a
la filosofia o el desnudo al dibujo» (Fox, 1972, pags. 10-11). Su len-
guaje especializado, sus formalismos incomprensibles para los no
iniciados, el uso de técnicas especificas, hacfan del parentesco el lu-
gar donde se depositaban las esperanzas de convertir la antropolo-
gia en una disciplina definitivamente cientifica. Los libros de texto
sobre el parentesco, como el de Buchler y Selby (1968), tanto por su
volumen de contenidos positivos como por su forma de presentar-
los, se acercaban mas al estilo de los libros de ciencias puras que al
de los humanisticos.

12l parentesco parecia ¢l campo mds apropiado para aplicar los
modelos matematicos en antropologia. White, en An Anatomy of
Kinship (1963), llev6 a cabo un intento de formalizacién de una teo-
ria general del parentesco. Partiendo de un conjunto de ocho axio-
mas, derivé, describié y produjo sistematicamente diagramas para
todos los sistemas de parentesco. Sin embargo, aunque este tipo de
aproximacién matemética pudiera parecer correcto y deseable a los
antropélogos en general, pocos de ellos estaban metodolégicamente
capacitados para llevarlo a cabo. Asi lo indica Leach (1964) en su re-
sefia del libro de White, aparecida en la revista Man: «Este libro est4,
en parte, explicitamente dirigido a los antropélogos, €l 99% de los
cuales no podria leerlo aunque lo desearas.” Con una comunidad

7. Citado en De Meur (1986, pig. XVII).



cientifica con tan poca competencia matematica dificiimente tales
intentos podian tener éxito. A pesar de ello, Ia segunda edicidn de
Les structures élémentaires de la parenté de Lévi-Strauss (1967) con-
tenia un apéndice de Weil que formalizaba, en términos de la teoria
de conjuntos, los sistemas de parentesco australianos, haciendo un
estudio algebraico de ciertos tipos de leyes de matrimonio. Al finy al
cabo, desde finales de siglo pasado, los sistemas australianos se ha-
bian trotedo con mentalidad matematica. Como decia Durkheim
(1905, pag. 147) respecto al contraste entre los sistemas tjingili y
aranda, «parece que asistimos a la discusién de un problema mate-
méaticor. La voluntad de utilizar modelos matemidticos en anlropo-
legia social habia surgido claramente, en la segunda mitad del x1x,
en torno al estudio del parentesco, y parecia alcanzar su madurez
definitiva a mediados del siglo xx. Ya Tylor habia pedido al matem4-
tico Alan Macfarlane —tal como este tltimo lo explica en el Journal
of the Anthropological Institute of Great Britain and [reland— el de-
sarrollo de un sistema de notacién univoco capaz de denotar cual-
quier relacién de consanguinidad o afinidad:

El problema que vamos a considerar puede ser descrito como el de-
sarrolio de una notacidn sisteméltica capaz de denotar cualquier rela-
cién de consanguinidad o alinidad. Tal notacién, es evidente, podra ser-
vir como un instrumento en préximas investigaciones v tendrd una
relacién con el sistema ordinario de terminologia, la misma que la no-
tacién de quimica mantiene con los nombres arbitrariamente escogidos
de las sustancias. Como el quimico, primero analizames tanto como
ncs es posible, luego escogemas los simbolos para los elementos resul-
tantes de nuestro andlisis v, [inalmente, expresamos las ideas compues-
tas en términos de estos simbolos lundamentales. Ademds, se puede de-
sarrollar un método grifico anilogo al usado por el quimico.

En dilerentes articulos recientemente publicados, he considerado el
problema desde el punto de vista puramente matemitico; en el presen-
1e articulo voy a presentar el métado, y algunas de sus aplicaciones, de
una forma simple y compieta. Me invitéd a llevar a cabo esta tarea el dis-
tinguids antropdlogo Dr. E. B. Tylor, con la esperanza de que el método
pudiera servir para investigar ciertos problemas de jurisprudencia com-
parativa {Macfarlane, 1883).

Macflarlane también habia publicado el mismo afio, en la revista
Natire,® un articulo sobre la notacién aritmética del parentesco.
Con el mismo titulo habia aparecido otro articulo de Galton en ¢l

8. Véase Natire, vol. XXVIIT, n® 729, pig. S588.



mismo volumen de la revista (n.” 723, pdg. 435). Sin embargo, no pa-
rece que este método diera sus frutos hasta que Radcliffe-Brown
{1930) lo utilizé sin reconocer a su autor.’ El mismo Tylor (1889}
aplicé el método estadistico a problemas del parentesco, en particu-
lar a la correlacién entre las feyes del matrimonio vy la {iliacién, par-
tiecndo del analisis de datos sobre costumbres matrimoniales y filia-
cién obtenidos en 350 pueblos diferentes. El articulo de Tylor puede
considerarse, tal como afirma Stocking (1995, pag. 10), tanto la cul-
minacién del paradigma del evolucionismo cultural como el inicio
del declive de dicho paradigma.

ESTILOS EN EL ESTUDIC DEL PARENTESCO

Tanto por la posibilidad de utilizar modelos matematicos como
por sus técnicas especificas en la recoleccion de datos objetivos y su
capacidad de definir los conceptos teéricos sin confusién, el paren-
tesco estaba destinado a convertirse en el dominio de vanguardia de
la antropologia y a acercarla al estado de ciencia pura. El parentes-
co no era solamente el lenguaje a través del cual se expresaban las
diferentes instituciones tribales, sino que se convirtié también en el
instrumento para acercar la antropologia al lenguaje ideal de la
ciencia, Nunca existid, sin embargo, entre los antropdlogos, un con-
senso absoluto sobre el modo en que el parentesco debia tratarse
teéricamente. Habia diferentes lineas tedricas pero no una teoria
general del parentesco. Asi, se podia hablar de tres estilos en los
estudios del parentesco —Murdock, Lévi-Strauss y Radcliffe-Brown
(Barnes, 1971)—, o bien de dos teorias de la anbropologia social —la
teoria-de la filiaciéon v la de la alianza (Dumont, 1971)—. En nume-
rosas ocasiones surgieron polémicas que, lejos de resolver problemas
claramente definidos, revelaban posturas completamente opuestas
—y mucha incomprensién— en el uso de los conceptos tedricos. Tal
fuc la polémica sobre la leoria de la alianza, surgida a partir de la
obra de Lévi-Strauss (1967 —1.* edicién, 1947—) y en la que se discu-
1i6 principalmente en torno a dos temas bésicos de la antropologia: la
naturaleza de la sociedad y la naturaleza de los modelos analiticos.
Aparte de Lévi-Strauss (1967), figuraban como representantes de la
teoria de la alianza Dumont (1971 y 1975), Leach (1951) y Needham
(1962). Esta aparecié como la allernativa a la teoria de la filiacién
que Radcliffe-Brown (1941 vy 1950) habia claborado inicialmente y

9. Véase Needham (1971, pags. XXI1-XXV) v Langham (1981, pags. 36 y 291).
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que, posteriormente, desarrollaron Fortes (1959 y 1969) y Goody
(1959). E] elemento central de la polémica consistia en definir la so-
lidaridad social en sociedades consideradas en estado de equilibrio,
es decir, en aquellas sociedades que Durkheim definia como seg-
mentarias y basadas en el principio de solidaridad mecénica. Para
los proponentes de la teoria de la filiacion, los principios de filiacion
unilineal eran los que definfan los grupos y los derechos de los indi-
viduos en el grupo, mientras que la descendencia complementaria,
derivada de la exogamia, constituia la telarafia que unia los distin-
tos grupos entre si. Logicamente, era la filiacién la que, en primer
lugar, distingufa los segmentos de una sociedad; luego vendria el pa-
rentesco, derivado del matrimonio que une estos segmentos entre si.
Para los proponentes de la teoria de la alianza, en cambio, lo que
constituia a la sociedad eran las relaciones que se establecian entre
los grupos a través del matrimonio. Los segmentos quedaban rela-
cionados entre si por el sistema de parentesco, que se definia como
un modo de clasificacién social, y por la alianza, transmitida de ge-
nerac.éi: en generacién a través del sistema de parentesco. Légica-
mente, en este caso correspondia el primer Jugar a la relacién de
alianza, que definia al conjunto de la sociedad; y a conlinuacién [i-
guraban los elementos que forman el conjunto. Para los proponen-
tes de la teorfa de la alianza, la solidaridad social se basaba en la
alianza matrimonial. La filiacién, por tanto, resultaba secundaria
en relacion a la alianza, y los sistemas de parentesco definfan a los
grupos en términos de las relaciones de alianza que éstos estable-
cian entre si. Los modelos analiticos presentaban otra diferencia:
mientras que los proponentes de la teorfa de la filiacién planteaban
analizar la relacién entre normas y conducta, es decir, las conductas
en relacién a las reglas de parentesco; los proponentes de fa teoria de
la alianza planteaban analizar sistemas de clasificacién social, es
decir, las estructuras mentales subyacentes a los diferentes sistemas de
parentesco.

FL SIGNIFICADO DE LA NATURALEZA SOCIAL DEL PARENTESCO

Aunque, desde la perspectiva de la polémica y las discusiones en
torno a la forma de abordar los problemas del parentesco en los di-
ferentes tipos de sociedades, se nos puede desvanecer la ilusion de
una homogeneidad teérica en los problemas tratados, el parentesco
segufa manteniendo el prestigio que le conferia ¢! hecho de ocupar
un lugar central en las principales teorias de la disciplina que, aun-



que controvertidas, producian, cada una desde su punto de vista,
buenos resultados y lineas interesantes de investigacién. Sin embar-
go, esta situacién era mds ilusoria que real. Los presupuestos en los
que se basaban cada una de las construcciones de las distintas teo-
rias del parentesco eran tan confusos que basté interrogarse sobre la
naturateza del parentesco para que la palabra «parentesco» dejara
de tener sentido, Nos referimos a la polémica sobre el contenido del
parentesco, surgida en torno a su referencia genealégica y social.
Gellner (1954, 1960 y 1963) presenté la referencia genealdgica como
un elemento biolégico, mientras que Needham (1960) y Barnes
(1961 v 1964) defendian el cardcter social del parentesco. Por su par-
te, Beattie (1964 y 1965) planteaba que el lenguaje del parentesco ca-
recia de contenido propio, mientras que Schneider (1964 y 1965)
postulaba la especificidad del lenguaje del parentesco, entendiéndo-
lo como un conjunto de simbolos que se construian a partir de la con-
sanguinidad y la afinidad. Schneider abria de este modo el camino a
un andlisis cultural del parentesco que aparecia como una alternati-
va a los andlisis que se llevaban a cabo en términos de la estructura
social. El mismo realiza posteriormente un analisis cultural del pa-
renlesco americano (1980) y, a partir de ese momento, tanto Need-
ham (1971 y 1974} como Schneider (1972 y 1984) inician una revi-
sién critica del papel del «idioma del parentesco» en la antropologia.

Desde que Durkheim (1898, pdg. 316) definiera la naturaleza so-
cial del parentesco, estableciendo una distineién que ha sido funda-
mental en la antropologia social —«parentesco y consanguinidad
son cosas muy diferentes»—, ha resultado dificil ver cual era el ele-
mento del parentesco que no podia ser reducido a la biologia, o a la
politica, la economia o ¢l ritual. Como indica Schneider:

En su interés por mantener el caracter social o culiural del paren-
tesco y negar que ¢s meramente una relacién fisica, Durkheim deja de
especificar en qué esta relacién social o cultural puede ser distinguida
de todas las otras. Nadie puede negar que es ella quien asegura defini-
ciones culturales y sociales, compromisos jurales y morales, marcas de
pertenencia a un grupo, etc. Sin embargo, es dificil distinguir tal grupo
o la pertenencia al grupo, o tal relacién, de aquellas de cualquier otro
lipo —econdmicas, politicas, religiosas o de asociacién voluntaria,
coma albergues o colradias (1984, pags. 100-101).

Precisamente esta imposibilidad de distinguir las relaciones de
parentesco de otro tipo de relaciones permitié definir el cardcter
multifuncional del parentesco y establecer que era el lenguaje a tra-
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vés del cual se expresaban la perlenencia a los diferentes grupos y
los contenidos culturales de una sociedad.

El parentesco, as{, dejaba de ser el «idioman» privilegiado a través
del cual se expresaban otras relaciones sociales. Se convertia, como
dijo Needham (1971), en un instrumento de comunicacién titil a la
hora de discernir intuitivamente la organizacién de una etnografia o
los intereses académicos de un antropologe. El parentesco era una
«palabra de tarea rara»,'® con distintas connotaciones referidas a
todo tipo-de ideas, instituciones y pricticas que tenian que ver con
la asignacién de derechos y su transmisién de una generacién a otra.
E! problama surge cuando tratamos de definir su contenido en tér-
minos univocos, es decir, cuando nos vemos tentados a deflinir, como
una palabra con «funciones regulares», un dominio de conocimien-
ta que desempefia funciones extraordinariamente importantes pre-
cisamente porque cumple «tareas raras». Si definimos el dominio
del parentesco en relacién a la procreacién biolégica, perdemos
todo el conjunto de hechos sociales al que han hecho referencia los
estudios del parentesco; si lo definimos, por el contrario, por su con-
tenido puramente social, resulta dificil describir su contenido espe-
cifico, encontrar algo que lo diferencie de olros conceptos sociales
como la politica, la economia o la religién. El parentesco, en tanto
que categoria social, no tiene ninguna conexién intrinseca con los
hechos ni con los idiomas culturales de la procreacién. Sin embar-
g0, si hacemos desaparecer del parentesco la referencia bioldgica
(los hechos de la procreacién), cuando hablamos de que una insti-
tucioén tiene que ver con el parentesco, cllo no implica que denote
una clase distinta de fenédmenos ni que se pueda construir una teo-
ria general sobre ka base de que ¢l parentesco liene una identidad
concreta y distinta de otros fendmenos. En pocas palabras, desde
el punto de vista de la definicidn del parentesco como una palabra
de «tarea regular», vale 1a conclusién de Needham (1971, pag. 42):
«No existe algo tal como el parentesco; de donde se deduce gue no
puede haber algo semejante a una teoria del parentesco». A esta
misma conclusién lega también Schneider (1972, pag. 39) cuando
afirma que «el parentesco, como el totemismo, el complejo matrili-
neal o el matriarcado, no es un objeto, dado que no existe en ninguna,
cultura conocida por el hombre». Era éste un tema que la antropo-
logia decimondnica habia iniciado pero que, como el totemismo,

10. Se reficre a las palabras que, segtin Wittgenstein (1968, pag. 75), proporcionan
la mayor parte de las dificultades tedricas cuando wsentimos la tentacion de describiv
el uso de palabras de “taren vara” como si fueran palabras con funciones regularess.



se¢ convertia ficilmente en una ilusién sin contrapartida en las cul-
turas. Los temas relativos al parentesco aparecen, de este modo,
como los tltimos falsos problemas de la herencia decimondnica
de los que la antropologia moderna consigue desembarazarse, To-
dos los esfuerzos por analizar el parentesco podran, a partir de ese
momento, desecharse como artefactos indtiles de una falsa teoria.

LA CRITICA A LA REFERENCIA GENEALOGICA DEL PARENTESCO

A partir de la critica iniciada por Needham (1971) sobre el estu-
dio comparativo del parentesco, nos hemos ido dando cuenta, por
un lado, de los prejuicios culturales que se hallaban implicitos en los
estudios de los sistemas de parentesco ¥, por otro, de las paradojas
conceptuales a las que conducian los estudios del parentesco cuando
se trataba de las sociedades primitivas. El método genealdgico ini-
ciado por Rivers (1900), utilizado comao instrumento descriptivo
general para hacer comparaciones entre sistemas de parentesco, no
indica en absoluto que las relaciones de parentesco tengan un con-

tenido genealégico ni menos todavia que éstas se conciban cultural-

mente de esa manera por parte de los aclores sociales, Se trata,
pues, de un método de descripeién que no implica ninguna propie-
dad particular en aquello que describe. Podria sustituirse por un for-
malismo que denote simplemente una relacién entre elementos. El
problema surge cuando a la descripcién formal le atribuimos signi-
ficados sociales. Clasificar las sociedades a partir de los principios
de filiacion patrilineal, matrilineal o cognaticia proporciona socije-
dades tan diferentes entre si que, desde el punto de vista sociolgi-
co, la clasilicacion deviene inservible, Mucho mas problematica
resulia, con todo, la clasificacién de lag terminologias de parentesco
por medio de denominaciones clasicas tales CoOmo «Crow», «oma-
ha», «esquimal», «iroquesas o «dravidiana». En el primer caso obte-
nemos sistemas de parentesco dificilmente comparables entre si; en
el segundo, al privarnos de los principios [ormales del primero, nos
vemos obligados a plantearnos de nuevo la naturaleza del parentes-
coy, al relerirnos a los contenidos de los sisternas de parentesco, nos
vemos abocados, como apuntaron Kroeber (1909) y Rivers (1914), a
una dicotomia entre psicologia y sociologia. Asi, si tomamos nuestra
idea de matrimonio como una categoria analitica, dificilmente po-
dremos incluir, bajo la ribrica de «malrimonio», algin fenémeno
social comparable. En muchas sociedades no existe ninguna pala-
bra que se refiera a lo que nosotros llamamos «matrimonio» ni tam-
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poco, tal como seftala Benveniste (1969, pdgs. 1, 239), hubo un tér-
mino indoeuropeo que indicara la unién matrimonial. Si queremos,
por tanto, dar contenido a esta «ribrica», nos vemos obligados a
hace. referencia a unos hechos, bien de naturaleza psicolégica o
bien de naturaleza sociolégica, que consideramos relacionados con
nuestra idea de matrimonio.

De la misma manera que ahora somos conscientes de la «inven-
cién de la sociedad primitiva» (Kuper, 1988) por parte de los pione-
ros de nuestra disciplina, podemos hablar también de la «invencion
del parentesco» (Trautmann, 1987} como si éste hubiera sido el prin-
cipal instrumento para la creacién de aquella ilusién. Como ha indi-
cado Schneider (1984, pag. 193), si el parentesco se delinié en térmi-
nos de reproduccién biolégica y esa definicién asumié un papel
central en el estudio comparado, ello se debié a los prejuicios cultu-
rales de los mismos cientilicos sociales, que imponian la definicién
propia de una cultura particular sobre otras deliniciones culturales
del parentesco. La idea de que «la sangre es mas espesa que ¢l agua»
ha sido el presupuesto que ha permitido considerar, en los estudios
clasicos del parentesco, que los lazos entre parientes eran mas fuer-
tes y primarios que los de cualquier otro tipo de relacién, De la supo-
sicién d= gue el parentesco es la fuente primaria de cohesién social
ha derivado la idea de que, en las sociedades tribales, el parentesco es
la base de la estructura social y el idioma privilegiado a través del cual
se expresan la totalidad de las relaciones sociales. Por una parte se
afirma la multifuncionalidad de las unidades de parentesco y, por otra,
se concede al parentesco ¢l cardcter de idioma privilegiado para ex-
presar otras funciones sociales tales como la politica o la econémica.
Se hace, asi, una division arbitraria de estas sociedades para devol-
verles luego su unidad mediante sistemas de parentesco converlidos
en «fuente de cohesién social» (Radclitffe-Brown, 1950), o en «esque-
letos conceptuales» (Evans-Pritchard, 1940) de la estructura social,

Este punto de vista, convertido en instrumento analitico con ca-
pacidad para aplicarse a todas las culturas y dominante en antropo-
logia, es un prejuicio fuerternente enraizado en nuesira concepcion
cultural del parentesco, pero no tiene que ser necesariarmente el cen-
tro de las concepciones del parentesco de otras culturas. Dado que
nuestra cultura considera el parentesco como el lazo mas primario y
mads fuerte de la solidaridad humana porque hace referencia a los
hechos de la naturaleza, los tedricos del parentesco objetivaron es-
tos'lazos en las sociedades primitivas, considerdndolas sociedades
cuya simplicidad permitia imaginarlas como exclusivamente basa-
das en esos lazos de solidaridad primaria. Se consideraba que, cuan-



to mas simples fueran, mds cercanas se encontrarian de la naturale-
za y, por {anto, mas las dominaria el parentesco, como tnico princi-
pio de solidaridad social. Se establecia asi la dicotomia entre socie-
dades simples y complejas, es decir, entre sociedades cuyo principio
de solidaridad se fundamentaba en los lazos mds primarios de la
naturaleza humana, y sociedades cuya complejidad organizativa im-
plicaba [a necesidad de nuevos principios de solidaridad social, ale-
jados de esos lazos mds cercanos a la naturaleza humana. La idea,
tan cara a nuestra cultura, de que la familia es la célula de la so-
ciedad, permitia establecer una dicotomia entre sociedades cuyas
alianzas sociales se establecen entre parientes y sociedades cuyos
pactos sociales se llevan a cabo entre individuos, fuera de toda
consideracién del parentesco. La distincién de Maine (1861} entre
estatus y contrato estd en la base de estas divisiones posteriores
(Pina-Cabral, 1989). El concepto de estatus es la condicién para
considerar al parentesco como la forma basica de unir a los miem-
bros de una sociedad, mientras que el de contrato da lugar a otras
formas de solidaridad social fuera de las consideraciones del paren-
tesco. Tanto Radcliffe-Brown (1950) como Lévi-Strauss {1968) po-
dian referirse a la idea, en las sociedades primitivas, de una estruc-
tura social basada en el parentesco, cuyo 4tomo era, bien la [amilia
elemental o bien la diada de tomadores y dadores de esposas, segiin
se pusiera el acento en los lazos de solidaridad basados en la des-
cendencia o en los que engendra el matrimonio. Sin embargo, se ol-
vidaba el fuerte sentido polilico que, para muchos pensadores occi-
dentales, ha tenido ta familia, en tanto que Tuente de orden social o
como metafora de la sociedad: la armonia social se imaginaba a par-
tir de Ias relaciones de parentesco —en sistemas igualitarios, se po-
nia ¢l énfasis en los lazos de [raternidad y de alianza entre herma-
nos; en sistemas jerarquicos, se ponia en los lazos de descendencia y
en el principio de autoridad paterna.

Esta critica de los presupuestos culturales implicitos en los estu-
dios del parentesco invalida el instrumental analitico mediante el
cual se ha abordado el estudio comparado de las sociedades y lacili-
ta el hecho de que el parentesco vaya perdiendo utilidad en tanto
que «palabra de tarea rara». No se usa ya como ribrica para organi-
zar el anélisis de los datos sociales y ha dejado de ser el foco analiti-
co de los articulos y monogralias de los antropologos sociales. El
tema del parentesco ha ido cediendo ¢l paso a otros —las relaciones
econémicas, ¢l control social, las relaciones de dependencia, etc.—
en los que las relaciones de parentesco tienen un papel subordinado
(Barnes, 1980, pag. 294). El parentesco, lejos de mantenerse como
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idioma privilegiado, se ha ido convirtiendo en un fragmento de otros
discursos acerca de la sociedad. Sus capacidades analitica y explica-
tiva han cedido el paso a las de otros dominios de la disciplina, para
la que se ha ido desdibujande la dicotomia entre sociedades simples
y complejas al tiempo que se ponia en duda que «parentescos, «po-
litica», «economia» y «religidn» [ueran las ribricas adecuadas para
realizar un analisis de la sociedad.

LAS DIFICULTADES DEL PARENTESCO EN LA HISTORIA DE LA ANTROPOLOGIA

Si olvidamos el tiempo mitico del «érase una vez», el tiempo de las
«grandes tradiciones», el de las lineas genealdgicas de «nuestros ante-
pasados», y miramos mis de cerca la historia del significado de los es-
tudios del parentesco en la antropologia, podemos llegar a conclusio-
nes sorprendentes sobre la dificultad, incluso la incapacidad, de hacer
del parentesco un dominio privilegiado de nuestra disciplina.

Alo largo de la segunda mitad del siglo xiX y a pesar de una pro-
duccién considerable de literatura sobre el parentesco —centrada
en tépicos como la promiscuidad primitiva, la conexién entre rela-
cién sexual y concepcidn, el matriarcado y el patriarcado, o la ante-
rioridad cronolégica de la filiacién femenina sobre la masculina—,
no se produjo ningtin intento claro de centrar la antropologia en los
estudios de parentesco. Hubo mas bien grandes debates con una
[uerte carga emocional e ideolagica, antes que un intento de crear
un objeto de estudio con el que los antropélogos pudieran identili-
carse. Los mds conocidos evolucionistas de la segunda mitad del
xix defendieron la teoria de L horda primitiva y del devecho maier-
no. A finales de siglo, Starcke (1889), Wake (1889) y Westermarck
(1891), siguiendo las tesis del Descent of man darwiniano (1871), se
mostraron, en cambio, partidarios de una teoria de la familia mo-
négama original. Asi, los bislogos evolucionistas no consideraban
cicntifica la teoria de la promiscuidad primitiva que propugnaban los
evolucionistas culturales. En una carta dirigida a Westermarck,
Wallace afirma:

Hace tiempo que sentin y creia que la teorfa de la promiscuidad de
McLennan, Lubbock, Tylor y otros no era verdadera, y me ha complaci-
do mucho el modo admirable y perfecto en que ha expuesto usted su [a-
lacia (1940, pigs. 13-14)."

11, Véanse tas Letters from Edward B. Tlor and Alfred Russel Wallace to Edward
Westerniarck, editadas con observaciones acerea de las sucesivas publicaciones de
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Después de la publicacién de la obra de Westermarck, los proble-
mas del parentesco y el matrimonio podran dificilmente plantearse
segin la antigua secuencia evolutiva. Su influencia es clara en la
obra que Malinowski (1913) dedica a la familia australiana. Sobre
Westermarck, Malinowski (1913, pags. VII vy VIII) opina que fue él
quicn puso las bases para el tratamiento del problema del parentes-
co. En primer lugar, no olvida que «la base biolégica del problema
ha mostrado que muchas de las concepciones admitidas sobre el
matrimonio primitivo y sobre el pareniesco no podian mantenerse a
la luz de una critica mds ajustada». Por otra parte, contribuye a un
(ratamiento socioldgico del problema, mostrando «que el matrimo-
nio estda basado en un complejo de condiciones sociolégicas, y que
hay muchos puntos a tratar antes de legar a conclusiones definiti-
vas y a amplias generalizaciones».

MORGAN Y EL SIGNIFICADO DE LAS TERMINOLOGIAS CLASIFICATORIAS
DE PARENTESCO'?

Aungue actualmente podemos hablar de la importancia del lega-
do de Morgan (Fortes, 1969), no parece que su obra tuviera una aco-
gida favorable entre los primeros iniciadores de la antropologia evo-
lucionista britanica. La opinién de Engels en el prefacio a la edicién
de 1891 de su Origen de la familia, la propiedad y el Estado correspon-
de mas o la realidad histérica que a la idea de un padre fundador de
los estudios de la organizacién social. Aunque el libro de Morgan
creara en su liempo una cierta sensacion, los circulos intelectuales de
los que surgin fa antropologin no to aceptaron completamente, Dar-
win, que ya habia publicado su gran libro, lo alabé, y también lo hi-
cieron Spencer y Maine. Sin embargo, McLennan lo considerd «un
suefio salvaje, por no decir una pesadilla de las instituciones anti-
guas».” Y también negé la importancia que daba Morgan al estudio
de las terminologias de parentesco. McLennan (1867, pag. 273) con-
sideraba que «el sistema de parentesco es meramente un sistema de

The history of htman marriage, a cargo de Rob y Wikman, en Acta Academiae Aboen-
sis Humanaria, XIII, 77 (1940, pags. 3-22).

12. Sobre la historia del prablema de los sistemas clasificatorios de parentesco
en Morgan, véase la edicién y naduccion de Carlos Salazar del articulo de Morgan
sobre In solucién conjetural al origen de los sistemas clasificatorios, publicada con
el titulo de L'origen del sistemn classificatori del parentin (Barcelona, 1997).

13. Citado por Hays (1958, pag. 659).
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saludos mutuos», que lorma un cédigo de cortesia y de referencias
ceremoniales sin ningtin significado social. Morgan, a través de su se-
cuencia de una progresiva extension de la prohibicién del incesto a
partir de un estadio de promiscuidad, contradecia la explicacién de
la exogamia de McLennan fundada en el matrimonio por captura.
Lubbock, como presidente del recién fusionado Anthropological Ins-
titute of Great Britian and Ireland, dedicé un amplio comentario al li-
bro'de Morgan en el primer ntimero del Journal de dicha institucién.
Si bien lo consideraba como «una de las més valiosas contribuciones
a la ciencia etnolégica desde hace muchos anos» (1872, pag. 1), daba
mucha mdas importancia al material recogido por Morgan que a su
interpretacion tedrica (1872, pag. 25). Se oponia a la distincién entre
sisternas clasificatorios y descriptivos, que consideraba como «extre-
mos de una serie, mas que basados en diferentes ideales» (1872,
pag. 4). Negaba la posibilidad de establecer afinidades etnolégicas a
partir de términos de parentesco, a pesar de que éste habia sido uno
de los objetivos fundamentales del libro de Morgan. Por otra parte,
consideraba igualmente criticable la interpretacién de los términos
de parentesco en referencia a las relaciones sociales (1872, pdg. 4). A
partir del material de Morgan, Lubbock recorria una secuencia de
sistemas de parentesco que le servian para ilustrar uno de sus temas
favoritos: la defensa de la teorfa progresiva de la evolucién frente al
degeneracionismo. La secuencia era claramente progresiva y total-
mente incompaltible con la degeneracién {1872, pig. 25). El paren-
tescu o aparecia, pues, como un objeto de estudio en si mismo, sino
como una variacién de la teovia general de la evolucidn o de la polé-
mica de los evolucionistas culturales contra el degeneracionismo. No
s6lo McLennan y Lubbock pusicron en duda la relevancia de las ter-
minologias clasificatorias para reconstruir la historia, tal como lo
habia planteado Morgan, sino que se acepté dificilmente que éstas
reflejaran lazos de consanguinidad. Westermarck (1891) mantenia
que las terminologias clasificatorias habian sido, en su origen, térmi-
nos de direccién. Starcke (1889) defendia que tinicamente reflejaban
relaciones juridicas. Kohler (1897}, sin embargo, al analizar el siste-
ma omaha, delendié que las nomenclaturas de parentesco expresa-
ban lazos de consanguinidad. Y fue precisamente en el marco de esta
polémica cuando Durkheim (1898b), en su comentario al libro de
Kohler, hizo la famosa distincién entre parentesco y consanguinidad.,
El parentesco estd constituido de obligaciones juridicas y morales, y
las terminologias clasilicatorias reflejan esos sistemas de derechos
y obligaciones, Sobre esta base, Rivers (1907) reivindicé la distincién
de Morgan y el valor de las terminologfas en et andlisis de la organi-



zacion social. Sin embargo, tampoco este principio fue aceptado
completamente. Kroeber (1909), por ejemplo, afirmé que los siste-
mas clasificatorios estaban determinados por el lenguaje y que refle-
jaban la psicologia, y no la sociologia.

Los discipulos de Morgan —Fison y Howitt— fueron maés bien fi-
guras marginales, tanto por la distancia geogralica desde la que es-
cribian (Australia) como por su poca influencia intelectual. Sélo Ty-
lor acogié favorablemente su obra. De las cartas de Fison y Howitt
dirigidas a Morgan se desprende una [uerte hostilidad contra Lub-
bock y McLennan. En ellas se puede leer, por ejemplo, que, en opi-
nién de Fison, «ni McLennan ni Lubbock se han tormado la molestia
de estudiar el sistema clasificatorio con el cuidado suficiente para
entenderlo» y que la teoria de los «modos de direccién» de McLen-
nan es «ridicula» (Stern, 1930, pag. 267). En referencia al libro de
Lubbock, The origin of civilization, tiene «una opinién muy baja de
esta obra» (Stern, 1930, pag. 419). El libro de Fison y Howitt {1853)
tiene un claro tono polémico en su defensa de la teoria de Morgan y
su critica de las teorias de Mclennan y Lubbock. A la idea de que
los términos de parentesco son tnicamente de direccion, Fison (1853,
pag. 116) opone la explicacién mas logica de un proceso de evolu-
cién a partir de la prohibicién del matrimonio entre hermanos. Con-
tra la afirmacién de Lubbock segtin la cual la exogamia estd en con-
tradiccién con el matrimonio entre parientes, Fison (1853, pag. 117)
considera perfectamente exogdmico el matrimonio entre primos
cruzados y relativiza los conceplos de exogamia y endogamia de
McLennan, También considera que los conceptos de filiacién y rela-
cién de parentesco no son dos ideas excluyentes. Para explicar las
clases matrimoniales australianas, y contra la idea de Bachofen y
Lubbock del matrimonio como contralo, considera que, en esas so-
ciedades, el matrimonio es un estatus en el que se nace y que se
transmite a través del parentesco. A pesar de que, leidas a posteriori,
todas estas ideas parezcan gérmenes de teorfas futuras —por ejem-
plo, de la teoria de la alianza—, estan situadas en un contexto polé-
mico y no parece que produzcan como resultado un interés especial
por ¢l estudio auténomo de los sistemas de parentesco. Por otra par-
te, las razones religiosas de Fison que le indujeron a aceptar la se-
cuencia evolutiva de la familia tenfan que contrastar con la opinién
de los antropélogos britdnicos que trataban de reconstruir los pro-
cesos naturales por medio de los cuales se habia llegado a las ins-
Lituciones del presente. Los antropdlogos que trataban de llenar «el

14. Véanse las cartas publicadas por Stern (1930).



(A B4 B N A A e O L T e

vacio entre la cueva de Brixham y la civilizacién europea, sin intro-
ducir la mano de Dios» {Stocking, 1968, pdg. 106) tenian necesaria-
mente que sentirse contrariados ante la postura de Fison, que acep-
taba las teorias de Morgan para poder invocar la intervencién de la
divinidad en el proceso evolutivo:

Al tratar de apoyar la «solucién conjeturals de las relactones de pa-
rentesco clasificatorias de Morgan, lo que afirmo es que, si la existencia
primitiva de una comunidad indivisa se da por supuesta, una divisién
en clanes exogdmicos tuvo que haber tenido precisamente el efecto que
su teorfa requiere. Pero, si una comunidad ial existié, no dudo en afir-
mar que el «movimiento reformatorio» de Morgan me parece ¢l modo
mas posible de empezar ésta su progreso hacia un sistema de matrimo-
nio mejor. Y ello por la razén que me parece les resultaria la mas im-
probable a muchos escritores de nuestros dias, a saber, porque seria un
paso hacia adelante tan abismal para hombres en esta total profundidad
de salvajismo, que no podria haberse llevado a cabo sin ayuda de [uera.
Esta podria haberse dado gracias al contacto con otras tribus mas avan-
zadas pero si todas estas tribus empezaron desde un mismo nivel, esle
impulso no pudo producirse al principio y tendria que derivar de un po-
der superior (Fison, 1880, pags, 160-161).

Durante la segunda mitad del siglo x1x, los sistemas ausiralianos
[ueron importantes objetos de andlisis y discusién para los evolucio-
nistas. A través de ellos se discuiia la existencia de primeros estadios
de promiscuidad sexual, el principic comunal en el matrimonio y la
preeminencia del derecho del grupo sobre ¢l del individuo. En esie
debate evolucionista sobre el parentesco australiano, Curr, Mathew,
Westermarck y Wake eriticaron ¢l principio comunal en ¢l matrimo-
nio. Negando a supuesta evidencia del estado inicial de Morgan, alir-
maron que el sistema australiano no implicaba cohabitacion promis-
cua o matrimonio comiin. Contra la afirmacién de Fison y Howitt
segtin la cual las relaciones de parentesco expresadas por los térmi-

-nos de parentesco australiano son tan reales como las que expresan
nuestros términos de parentesco, McLennan, Starke y Westermarck
alirmaron que los términos de parentesco no proporcionaban ningu-
na evidencia del matrimonio en grupo y que las terminologias clasi-
ficatorias no estaban basadas en la consanguinidad. Sin embargo, a
principios del siglo xx, una vez conocidos los principales rasgos de
los sistemas australianos, las etnogralias del siglo anterior se revela-
ron cargadas de un alto contenido especulativo. Los datos que apor-
taban se veian reducidos a meras ilustraciones de las teorfas genera-
les, irrelevantes para los intereses de aquel momento. A medida que



las investigaciones se iban limitando y centrando en el funciona-
micnlo de la organizacion del parentesco aborigen, aparecian temas
de importancia teérica, nunca antes suscitados, que necesitaban
nuevos datos etnograficos. Los evolucionistas habian considerado el
continente Australiano como un vasto museco de {ésiles. Ahora, los
[uncionalistas lo iban tratar como un faboratorio de formas vivas que
mostraria el funcionamiento de los sistemas de parentesco. Mali-
nowski (1913), en el prefacio a The family in the Australian Aborigi-
nes,” y al referirse a la forma en que los evolucionistas presentan los
hechos, comenta que sus especulaciones no se dirigen «al funciona-
miento real del mecanismo social, sino a las supervivencias, rudi-
mentos y condiciones primigenias ficticias». Y afade:

Y el método del pensamiento socioldgico no se ha desarrollado a
partir de las formas sociales vivas, sino a partir de sombras y restos pe-
trificados. Cuando se han tratado tedricamente instituciones concre-
tas, se han abordado con ideas preconcebidas, como, por ejemplo, en
la bien conocida monografia de Fison y Howitt, o en el libro de Cunow
—ambos referidos a la organizacion del parentesco australiano—.'®
Cuando uno lee los capitulos tedricos de este dltimo, tiene la impresién
de que las tribus australianas han sido un museo de [8siles sociolégicos
desde épocas antiguas, de las que se ha preservado rigidamente su for-
ma petrificada, pero ya no hay esperanza de investigar su naturaleza in-
terna. El entendimiento de los hechos reales se sacrilica en nombre de
estériles especulaciones a partir de antiguos estados hipotéticos de las
cosas,

Se imponia un nuevo realismo etnogralico que hiciera posible
obscrvar el presente vivo, en lugar de los fasiles del pasado.

15. Sobre la importancia que tuvo esta obra en e} desarrollo posterior de la an-
tropologia de Malinowski, el mismo Malinowski alirma: «El tema del parentesco, y
sobre todo £l hecho de que invariablemente se origina en la familia, fue el punto de
partida de mi trabajo antropolégico. El libro sobre la familia entre los aborigenes
australianos lo empecé en 1909 y se publicé en 1913. Formulé alli una serie de prin-
cipios y concretamente desarrollé algunas de mis ideas generales. En mi subsi-
guiente trabajo de campo y en ¢l estudio posterior me {ue postble comprobartas mas
completamente» (1930, pdg. 21, nota).

16. Se reficre al libro de Cunow, Die Vermandtschafts-Organisationen der Auis-
tralneger, Ein Beitrag zor Entwickiuigsgechichie der Fanilie, Stutigart, 1894, Los cua-
ro primeros capitulos se basan en la monogralia de Fison y Howitt. En el alimo ca-
pitulo, el 10, hace una critica de las nuevas teorias sobre los términos clasificatorios
de Starcke y Westermarck.
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RIVERS Y EL METODO GENEALOGICO'?

Si bien, para Malinowski, muchos problemas de parentesco eran
una falsa herencia del siglo x1x, fue Rivers —tal como lo precisa
Langham (1981, pag. 50)— quien hizo del parentesco la parte cen-
tral de la teorfa y la prictica antropolégicas y cambié los objetivos
de los antropélogos britanicos empezando a dar importancia al es-
tudio del funcionamiento sincrénico de las sociedades. Gracias al
método genealdgico preconizado por Rivers (1900 y 1910), podia
afirmarse que, por primera vez, se habia conseguido un instrumen-
to para obtener datos objetivos y, con ello, hacer que la antropologia
se acercara al ideal de las ciencias naturales. En palabras del propio
Malinowski,

mediante la introduccién del método genealégico de investigacién v el
estudio sistemdtico de las funciones de los parientes, [Rivers] ha pro-
porcionade quizas el instrumento mds til para la investigacién del [un-
cionamiento social de la familia y de la organizacién del parentesco.
Asl, tanto las concepciones teéricas como nuestros modos de recoger
los hechos estdn ciertamente acercindose cada vez mds al primer pos-
tulado del estudio cientifico: la posibilidad de una descripcién adecua-
da de los hechos y de sus dependencias mutuas, tal como existen ahora
en las sociedades primitivas vivas (1913, pags. VIIy IX).

Gracias al método genealégico, el trabajo de campo del antropé-
logo se hacia mas objetivo, ya que se conseguian métodos de control
de la informacién obtenida que dependian en menor medida del
azar o de la subjetividad del observador. En este sentido, Rivers ter-
minaba asi su articulo sobre ¢l mélodo genealégico:

El otro mérito preeminente del método es que nos da no solamente
los medios de obtener informacién, sino también de demostrar la ver-
dad de la informacion. Hasta hace poco, la etnologia era una ciencia de
aficionados. Los hechos en los cuales se basaba los han recogido gentes
que normalmente no tenfan ninguin entrenamiento cientifico y que los
han comunicado al mundo sin garantia ninguna de su exactitud o su in-
tegridad. (...) Por medio del método genealégico resulta posible demos-
trar los hechos de la organizacion social de tal manera que convenzan al
lector con la misma exactitud que properciena cualquier ciencia biolg-
gica (1910, pdg. 109).

17. Sobre la importancia del método genealdgico de Rivers, véase mi introduc-
cién ala edicién de los textos de Rivers titulada «El metode genealdgic i Porigen dels
sistemes classilicatoris de parentiu» (Barcelona, 1996).



El método genealégico y otros métodos similares hacian tal de-
mosiracién posible y, de esta manera, «ponian a la etnologia a la
altura de las otras ciencias». Gracias al método genealégico, se ad-
quirfa una metodologia empirica controlable capaz de generar pro-
blemas precisos que sélo admitian una solucién. Parecia que, asi, la
antropologia podia alcanzar la situacién de ciencia normal. Al me-
nos, era posible vislumbrar un futuro en el que las descripciones de
la estructura social se convertirian en ecuaciones malematicas. Ese
era precisamente el suefio de Rivers:

Llegard el tiempo en que emplearemos simbolos para las diferentes
relaciones de parentesco... y muchas partes de la descripeién de los sis-
temas sociales de las tribus salvajes se parecerdn a un trabajo de mate-
maticos en el que los resultados se expresardn a través de simbolos, e in-
cluso en algunos casos en forma de ecuaciones (1914, vol. I, pag. 10).

Rivers habfa descubierto y puesto en préctica el método genealé-
gico en la Expedicién de Cambridge al Estrecho de Torres (1900) v,
posteriormente, lo utilizé6 durante una estancia de cinco meses
(1901-1902) entre los toda del sur de la India. Su monografia sobre
los toda, tal como é] mismo lo afirma en el prefacio, era «una de-
mostracién del método antropolégicos, esto es, contenia un método
exacto tanto para recoger el material como para documentarlo. Con
esta etnografia de los toda se establece, como dirfa posteriormente
Mauss (1968, vol. [, pdg. 496), «un método de observacién que por si
mismo conslituye un verdadero descubrimiento sociolégico». La ex-
periencia conseguida en las islas del Estrecho de Torres en relacién
a ta recogida de genealogias proporciona a Rivers confianza en la
seguridad del mélodo genealdgico en vistas a conseguir un cono-
cimiento preciso de la vida social de los toda. Segun Rivers (1968,
pag. 465}, la virtud del método consiste en introducir «un elemento
concreto en el trabajo antropolégico». Rivers presupone que cuanto
mas primitiva es una sociedad, mas concreto es su pensamiento vy,
por tanto, mas apto resulia el método genecalégico. Considera a los
Toda més avanzados que los pobladores de las islas del Estrecho de
Torres porque tienen un dominio absiracto de su sistema de paren-
tesco, es decir, porque pueden describir sus términos de parentesco
mediante la referencia a las diterentes posiciones genealégicas.
«Son suflicientemente inteligentes, dice Rivers {1986, pig. 483), como
para poder dar definiciones de sus 1érminos que expresen diferenies
tipos de relaciones de parentesco». Apareniemente, esta capacidad
haria superfluo el uso del método genealégico para analizar el siste-
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ma de parentesco. De todas maneras, las genealogfas permiten ana-
lizar en concreto estas deliniciones y, sobre todo, dan la posibilidad,
més alld del estudio propiamente dicho del parentesco, de propor-
cionar concrecién a las explicaciones que los mismos toda dan de
sus prapias ceremonias. Gracias a las genealogias, el etnégrafo pue-
de ponerse al mismo nivel que el nativo. «Una explicacién —dice Ri-
vers {1986, pag. 466)— de un funeral toda, por ejemplo, con sus
muchas dramatis personae, habria desconcertado probablemente mi
capacidad de comprensién si no tuviera mi libro de genealogias
como referencia.» De esta manera, los protagonistas de una cere-
monia se convierten «en genie real tanto para mi como para mis in-
formantes». El método genealdgico proporciona, por tanto, la
posibilidad de convertir las narraciones de los informantes en des-
cripciones concretas pero también la concrecién necesaria para re-
solver problemas abstractos de organizacién social.

En tanto que el parentesco permitia investigar problemas abs-
tractos a partir de una base puramente concreta, la antropologia le
debia el hecho de convertirse en ciencia. Por otra parte, la calidad
empirica del método genealdgico provocaba que los datos obtenidos
en una genealogia pudieran concernir a diversos campos de estudio
de la antropologia. Segiin el propio Rivers (1910, pig. 107), el métedo
genealdgico «brinda una masa de hechos definidos e indudables,
listos para la interpretacién». El método valia para estudiar de una
forma precisa y univoca los sistemas terminolégicos de parentesco y
permitia analizar las distintas formas de regulacién del matrimonio
—matrimonios permitidos y prohibidos; la tendencia, entre dileren-
tes divisiones de una sociedad a casarse entre si— tanto como las di-
ferentes {formas matrimoniales —poligamia, levirato, matrimonio
entre primos cruzados—, por lo que no sclamente lacititaba el estu-
dio de las normas sino también el de las pricticas implicitas en las
diversas regulaciones matrimoniales. Mas alla de los temas propios
del parentesco, podian también estudiarse las leves de regulacién de
la descendencia y las de herencia de la propiedad. Se vislumbraba
un instrumento elicaz para estudiar las migraciones de los pueblos
o enirar en terrenocs aparentemente alejados del parentesco, como
por gjemplo el de la magia y la religién, en el sentido de que las di-
[erentes funciones ceremoniales pudieran asignarse a determinadas
funciones de parentesco. El método genealégico no era tinicamen-
te un medio de recoger los datos de las «estadisticas sociales», sino
que permitia también conocer «estadisticas vitales» de los pueblos
primitivos tales como el tamano medio de la familia, la proporcién de
sexos, la fertilidad relativa, el sexo del primer hijo o la proporcién




de hijos que crecen y se casan respecto al total de nacimientos. Asi,
el estudio de la organizacién social se completaba con uno demo-
arifico.

Rivers establecia de este modo un programa de investigacién que
colocaba el parentesco en el centro del estudio de las sociedades.
Gracias a la capacidad del método genealégico —tanto por hacer de
la antropologia una ciencia mas exacta, como por la calidad y la di-
versificacion de la informacién obtenida—, el estudio del paren-
tesco parecia destinado a converlirse en un objetivo central de la
antropologia. Sin embargo, no parece que la antropologia haya lle-
gado, por el parentesco, al rango de ciencia normal. A pesar de que
el programa de Rivers supuso una mayor profesionalizacién, una
mayor adquisicién de técnicas de investigacion y la aparicién de
una comunidad cientifica que compartia un minimo de valores, se
mantuvo la situacién critica consistente en poner en duda continua-
mente los presupuestos de la disciplina y, en particular, los de los es-
tudios de parentesco.

En el articulo de Rivers (1910), hay una afirmacién sobre la for-
ma de hacer trabajo de campo, surgida claramente de su idea acer-
ca de la seguridad del método genealdgico, que dilicilmente podran
compartir los antropSlogos que preconizan el trabajo de campo in-
tensivo y que ven en ¢l una de las principales revoluciones de la an-
tropologia. Rivers consideraba que el método genealégico era tan
objetivo que aseguraba, en un corto espacio de tiempo, un tipo de in-
formacién que no se obtendria ni siquiera viviendo mucho tiempo
en la poblacién estudiada o conociendo su idioma:

Por medio del método genealdgico es posible, sin ningin conoci-
micnto de la fenpua y con intérpretes muy inleriores, resolver con gran
exactitud sistemas e parentesco tan complicados que el europeo que
ha pasado toda su vida entre esos pueblos nunca ha sido capaz de en-
tender. No es una exageracién que, en un asunto como ¢ste o como elde
la regulacién del matrimonio, sea posible, por este método, obtener un
conocimiento més definido y mds exacto que el que puede alcanzar, sin
&, un hombre que ha vivido durante muchos afios entre la poblacién y ha
obtenido un conocimiento tan completo como el que un europeo adquie-
re del lenguaje de un pueblo barbaro o salvaje (Rivers, 1910, pag. 107).

La confianza en la objetividad del método era tal que ni siquiera
se consideraba necesario el aprendizaje de la lengua nativa; simple-
mente bastaba con recoger, ayudéndose de un intérprete, genealo-
gias de diferentes informantes independientes para comprobar su
veracidad, ya que, en poblaciones pequefas y endogamicas, las ge-
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nealogias de distintos informantes se encabalgan necesariamente en
algtin punto, facilitando la comprobacién de la calidad de los datos
que aporta cada uno de ellos. La rapidez del procedimiento y la ob-
jetividad de los resultados se consideraban como las dos virtudes
principales del método genealdgico. Dejaron de serlo, no obstante,
posteriormente, cuando el trabajo de campo se vio reafirmado como

" un lento proceso, dedicado al conocimiento de una totalidad cultu-
ral, y en el que el aprendizaje de la lengua pasaba a considerarse fun-
damental. Efectivamente, cuando, para analizar los principios de la
estructura social de un pueblo, las genealogias se sittian junto a un
conjunto de informacién sociolégica y narraciones culturales, que-
dan cuestionadas tanto la rapidez del método como la fiabilidad de
esas genealogias recogidas sin un conocimiento previo de la lengua
verndcula del informante. Firth (1968, pag, 2) insiste en ello en la in-
troduccién a Kinship and social organization de Rivers, cuando ad-
vierte que ya nadie delenderia que para recoger informacién sobre
el parentesco no es necesario el conocimiento de la lengua, ni tam-
poco sostendria que se trata de una técnica rapida cuando se lleva a
cabo sistematicamente. Por el contrario, y tal como apunta Stocking
(1995, pag. 113), en el momento en que surge ¢l método genealégi-
co, se lo considera un instrumento que dermuestra sus cualidades
cientificas al proporcionar, en un tiempo relativamente corto, unas
informaciones que, habiendo permanecido ocultas a la mayoria de
observadores europeos que residian desde hacia tiempo en socie-
dades indigenas, descubren ahora la estructura bdsica de aquéllas.
Gracias al método genealdgico, ¢l estudio del parentesco se convier-
te en el signo de identidad de los antropélogos en el campo, quienes,
con unas cuestiones especificas, una delerminada terminologia vy
una forma de representacién, pueden asi distinguirse claramente de
otros observadores de la vida de los indigenas.

MALINOWSKT Y EL ALGEBRA DLL PARENTESCO

El estilo de trabajo de Rivers no [ue, sin embargo, el mayorita-
riamente adoptado en antropelogia. Si lo fue, en cambio, el de Mali-
nowski. Se trata de dos formas muy diferentes de concebir el modo
de obtener los datos. Como decia al respecto el propio Malinowski,
«Rivers es el Rider Hoggard de la antropologia; yo seré el Conrad».'

18. Citado por Firth (1974) quien pone esta alirmacién de Malinowski en el con-
texto de los diferentes estilos de estudiar el parentesco. Dice Firth: «Al valver Mali-



En el corazon de las Linicblas de las islas de Malinowski, el «algebra
del parentesco» no iba a ser apreciada como el mas sélido resuliado
cientifico de la antropologia. En un célebre articulo sobre el paren-
tesco, Malinowski (1930) se pregunta si ¢l parentesco liene necesa-
riamente que «ser deshumanizado por un algebra ridicula». Frente
a las especulaciones de algunos antropdlogos que usan el lenguaje
oscuro del parentesco, resalta ¢l papel del antropologo medio que
se ha mantenido «[uera del estrecho circulo de los devolos» y consi-
dera que «el parentesco, después de todo, es un asunto de carne y
sangre, ¢l resultado de la pasién sexual y e afecto maternal, de una
larga e intima vida diaria, y de un amplio conjunto de intereses per-
sonales intimos». Finalmente, pregunta: «¢Puede todo ello realmente
reducirse a férmulas?» (Malinowski, 1930, pag. 20). Habia en efecto
una distancia muy grande entre el dlgebra del parentesco y los he-
chos reales de 1a vida salvaje. Los estudies del parentesco habian lle-
gado a un impasse debido a los [alsos problemas heredados de la tra-
dicién antropolégica, que segufa plantedndose cuestiones en torno
a si «el parentesco es en su origen colectivo o individual» ¢ estd «ba-
sado en la familia o en el clan» (Malinowski, 1930, pag. 21). Contra
csos falsos problemas, Malinowski presenta la «tcoria exlensionis-
ta» del parentesco que da importancia a la vida familiar, a partir de
la cual se originan las nociones de parentesco y se extienden hacia
grupos sociales sucesivamente mas amplios. La problemdtica del
significado de las lerminologias clasificatorias tiene que plantearse
desde la vida Familiar; «Las palabras surgen de la vida, y las pala-
hras del parentesco no son mds que contrapunlos o ctiquetas para
las relaciones sociales» (Malinowski, 1930, pag. 28). Desde esta con-
cepeion extensionista del significado de los términos de parentesco,
Malinowski no podia ver mas que excesos en aguellos analisis de las
terminologias clasificatorias de parentesco que las relacionaran con
[ormas de organizacién social o formas de matrimonio. En el prefa-
cio a la tercera edicion de la Vida sexual de los salvajes (1932), mani-
fiosla una vez mas su opinién sobre esa algebra del parentesco sur-
gida del estudio de las terminologias. De forma irénica comenta:

nowski de su hrabajo de campo, despuds de haber estudiado de primera mano las
realidades del sistema de parentesco, comenzo a reaccionar cada vez con mayor
fucrza contra las epiniones de Rivers y a compararse y & contraponerse a él. Mrs. B,
7. Seligman me ha contado que Malinowski dijo una vex orgullosamente: “Rivers es
¢l Rider Hoggard de la antropolagia; yo seré el Conrad”» {1967, pag. 7).
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Partiendo del problema sexual hube de hacer una formacién completa
sobre el sistema de parentesco y su funcién dentro de la cultura tro-
briandesa. Dejé a un lado o, mejor atn, indiqué sélo brevemente, el as-
pecto lingitistico de fa cuestién —la nomenclatura de los parentescos
fatidicos—, tema tan desatinado y excesivamente discutido, tan exage-
rado a menudo en las relaciones de investigacién directas, que a veces
se inclina uno a pensar si no ser tan s6lo una vilvula de escape para la
insania antropolégica. He reservado este aspecto del parentesco para
ratarlo en tomo separado con la esperanza de poder administrar un
purgante a la antropologia social, mediante la ayuda de un exceso de
documentacién terminoldgica y de detalles lingtiisticos (1971, pag. 26).

MECANICA SOCIAL VERSUS MODELOS CULTURALES

El presupuesto principal de Rivers en sus conferencias de 1913
tituladas Kinship and social organization ——que los sistemas de pa-
rentesco son un instrumento valido para estudiar la historia de las
instituciones y, especialmente, las formas de matrimonio— podia
parecer, incluso en su época, una afirmacién excesivamente cerca-
na a los falsos problemas de los evolucionistas. La recuperacién
que Rivers habia hecho de Morgan, tanto en su articulo de 1907
como en sus conferencias de 1913 —donde dice que la distincién
entre sistemas descriptivos y clasificatorios es e] descubrimiento
mds importante de la antropologia—, podia interpretarse como una
reivindicacién de la problematica evolucionista en torno a los ori-
genes de los sistemas clasilicatorios. En oposicion a Kroeber (1909),
para quien los sistemas de parentesco estdn determinados por el
lenguaje y no reflejan la sociologia, sino la psicologia, es decir, una
légica inconsciente y unos modelos-conceptuales de clasificacién,
Rivers (1968, pags. 43-44) trata de demostrar que los términos de
parentesco estdn determinados por condiciones sociales y que son
fundamentalmente formas matrimoniales las que producen las cla-
sificaciones de parentesco.'” Para Kroeber, los sistemas de paren-
tesco reflejan modelos conceptuales de clasificacién, es decir, mo-
delos culturales que proporcionan el estilo particular de un pueblo.
Para Rivers, reflejan la mecdnica de la estructura social, conside-
rdndola el aspecto mas permanente de la historia cultural de los
pueblos.

19. Sobre la dilerente aproximacién al estudio del parentesco que hicieron Ri-
vers y Kroeber, véase el prélogo de Schneider a la edicién de 1968 de Kinship and so-
cial organization.
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En esta misma discusién sobre el significado de los términos de
parentesco y la manera de tratar el material relativo al parentesco,
se planteaba, en tltima instancia, qué tipo de ciencia habia de ser la
antropologia. Segtin el ideal cientifico de Rivers, la antropologia de-
bia ser capaz de establecer relaciones causales, y los estudios de pa-
rentesco eran la via para mostrar la determinacién existente entre
las instituciones sociales y el sistema terminolégico. Para Kroeber,
en cambio, la antropologia no podia constituirse en una ciencia en
el sentido estrecho y limitado de Rivers. El determinismo de Rivers
podia llegar a verse como un reduccionismo y, en cualquier caso, no
se adaptaba al material etnogrifico que Kroeber (1917) habia pre-
sentado en su articulo sobre sistemas de parentesco californianos.
Un detallado analisis de ese material probaba que si existia una re-
lacién entre las formas matrimoniales y los sistemas de parentesco,
ésta era muy poco significativa. Primero habfa que estudiar cada
uno de esos sistemas con el objeto de establecer una relacién entre
estructuras, en lugar de una férmula general determinista reducida
a dos elementos. Precisamente porque una terminologia de paren-
tesco presenta un sistema arménico, con una légica interna propia,
se la considera dificilmente como un mero reflejo de formas matri-
moniales u otras instituciones sociales. En palabras de Kroeber,

Ia relacién de los sistemas terminolégicos de parentesco con las institu-
ciones y las précticas parece analoga a la relacién del vestido con el
cuerpo humane. Uno espera normalmente un considerable grado de
adaptacién, pero seria dogmdlico y vago decir que la conformacién del
cuerpo «determina» el vestido, o que «refleja el cuerpo» (1936, pag. 339).

Se trataba, pues, de estudiar la légica interna de los sistemas Ler-
minolégicos en tanto que sistemas de clasificacién. De esta manera,
Kroeber insistia en el aspecto cognitivo del parentesco tratandolo
como un universo logico, mientras que Rivers se planteaba la meca-
nica de la organizacién social tratando la terminologia del parentes-
co como un reflejo de esa mecanica. Dos puntos de vista practica-
mente irreconciliables hasta el presente: una visién determinista de
la cultura o una visién que plantea la relacién de sentido en la cul-
tura, Como apuntaba Kroeber, en términos biograficos, la tradicién
de las ciencias naturales y la tradicién lingQifstica de la antropologia
se mostraban irreconciliables: '

Rivers empezod como [isidlogo de laboratorio que pasé a la psicolo-
gia y luego a Ia etnologia. De acuerdo con ello, buscaba, para usar sus
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propias palabras, pruebas deterministas tan rigurosas y definidas como
en las ciencias exactas, y las encontré en la determinacién del parentes-
co por parte de las instituciones sociales. Queria hacer de la ciencia so-
cial una «verdadera ciencia». Yo provenia de la literatura humanistica,
entré en la antropologia por la puerta de la lingliistica, veia el significa-
do en las formas y en sus relaciones, pere desconfliaba profundamente
de un determinismo que atribuia causas especificas, limitadas, pero su-
ficientes, a'los fendmenos culturales (1952, pigs. [72-173).

¢ES EL PARENTESCO LA CONSTRUCCION SQCIAL DE LOS HECHOS NATURALES
DE LA PROCREACION?

Si el parentesco llegd a constituirse en el centro de los estudios
-antropolégicos, lo consiguid sobre todo porque reflejaba las contra-
dicciones de la disciplina, y no por el prestigio técnico del que pu-
diera gozar. Entre el antropélogo medio preconizado por Malinows-
ki y el humanista'de Kroeber, se iba a desarrollar un estilo de analisis
de la organizacién social que mantendria la ideologia cientifista de
Rivers, pero que dificilmente respetaria una anica linea de resolu-
cién de problemas relativos a un dominio claramente definido. Por
lo comiin, el andlisis se hallaba inmerso en un debate continuo so-
bre los presupuestos en que se basaba la naturaleza de su objeto de
estudio, un debate que afectaba a menudo a las misrnas bases teé-
ricas de la antropologia. Una de estas bases, la alirmacién de la
existencia de sociedades basadas en el parentesco, mostraba la re-
levancia del estudio del parentesco en el andlisis de las sociedades
tribales, una relevancia que se vela relorzada por otra alirmacion
basica: aquella segtin la cual el parentesco ¢s la construccién social
de los hechos naturales de la procreacion.

Ciertos antropélogos como Schneider (1984) o Strathern (1992a)
han visto en esta proposicién una proyeccidon de las bases del paren-
tesco occidental sobre otras sociedades. La distincidén entre natural
y social no parece operativa a la hora de analizar las concepciones
cultuvaies de la relacion social y de la formacién de la persona. Si, en
el modelo occidental, se atribuye un significado social a los hechog
naturales de la concepcién y de la procreacién, no debe concluirse

de ello que las demas culturas les atribuyan necesariamente el mis-
mo. El método genealdgico de recoleccion de datos acerca del pa-
rentesco —tal como lo inicié Rivers— y la traduccién de terminolo-
gias de parentesco a distintas posiciones genealégicas —tal como la
planteé Morgan— han terminado considerandose como dos modos



de proyectar ideas culturales occidentales sobre otras concepciones
culturales de la relacién y de la formacién de la persona. Las genea-
logfas surgen de una concepcién particular de la conexién entre per-
sonas que presenta al individuo como el centro a partir del cual sur-
gen las relaciones. Si las terminologias de parentesco se consideran
como categorias sociales, dilicilmente pueden traducirse entonces
por posiciones genealdgicas. La obtencién de informacién relativa
al pareniesco mediante el método genealégico implica, por tanto,
iraducir nociones culturales especificas a un lenguaje particular que
se sittia como universal. O bien le damos a este lenguaje un caracter
puramente formal, vy nos encontramos entonces con truismos del
tipo «dado que siempre puede establecerse una relacion entre pa-
dres e hijos, en todos los pueblos pueden hacerse genealogias», o
bien le damos un significado cultural, y entonces surge el problema
de que las relaciones entre padres e hijos no tienen necesariamente
el mismo significado cultural en todas partes. Podemos establecer,
asi, la doctrina de la unidad genealégica de la especie humana, pero
dificilmente conseguiremos analizar el contenido cultural de las re-
laciones de parentesco. La nocién misma de relacién de parentesco
y el concepto de persona en que se basa pueden ser completamente
diferentes. Nos hallamos, pues, ante uno de los dilemas clasicos de
la antropologia social: si nuestra pretension es hablar desde el pun-
to de vista del nativo, no encontraremos el metalenguaje comiin que
necesitamos si antes no realizamos una critica de nuestro propio
instrumental analitico. Si la genealogia es fruto de una concepcién
particular de la persona y de la relacién, no podemos convertirla en
un lenguaje universal. Imponer la malla analitica de la genealogia
supone hacer del parentesco un dominio separado. Por otra parte,
dado que las etnogralias sobre otras culturas ticnen un carvdcter ho-
listico —se trata de rclacionar las partes con el lodo—, el dominio
del parentesco se convierte en el lenguaje principal de las sociedades
simples. A través suyo se expresan otras relaciones tales como las
politicas, las econémicas o las rituales: una especie de imagen en el
espejo del lenguaje econémico que domina a las sociedades basadas
en el contrato. La cldsica distincién de Maine entre estatus y contra-
to permite la gran divisién de los diferentes tipos de sociedad, ba-
sandose en una visién particular de la genealogia: el nacimiento es
lo que constituye la relacién de parentesco. El contenido de una re-
lacién de parentesco se basa, por tanto, en el estatus adscrito al na-
cimiento. Se trata de una adscripcién al hecho natural del naci-
miento, y no de una negociacién propiciada por un contrato entre
individuos.



PARENTESCO COMO ESTATUS VERSUS PARENTESCO COMO PROCESO

La caracterizacién del parentesco como un estatus procede clara-
mente de nuestro modelo cultural de relaciones de parentesco, que
las hace derivar de los hechos de la naturaleza, Frente a otras rela-
ciones que elegimos, la relacién de parentesco nos viene dada de an-
temano. Al considerarla como una relacién de estatus, éste aparece
como intrinseco a la relacién. Es una cuestion del ser antes que del
proceso. El problema surge cuando queremos traducir, a este mode-
lo genealégico, relaciones basadas en otros presupuestos culturales.
Asf lo plantea Schneider (1984) en su ya cldsica discusién sobre la
traduccién de la relacién citimangen - fak (padre - hijo) en la isla Yap,
de las Carolinas occidentales. Si ésta se hace en términos de la malla
genealdgica, presupone una concepcién de la relacién que pone el
acento en un estado del ser, en compartir unos atributos comunes de-
rivados de los hechos de la procreacién, en un estado de las personas
que permite atribuirles una relacién por el hecho de que comparten
una misma sustancia. Sin embargo, entre los yap, el significado cul-
tural de esta relacién deriva de las acciones de las personas: lo que
uno hace por otro es lo que constituye la relacién. Esta existe previa-
mente pero también los individuos la llevan a cabo. En este sentido,
si seguimos pensando que esta relacién es de parentesco, no pode-
mos decir que provenga de una concepcién cultural de la procrea-
cién, sino que nos encontramos con una relacién que las personas
implicadas estdn construyendo constantemente, que nos remite a pa-
peles que se llevan a cabo, y no a estados del ser ni a conjuntos de
atributos dados de antemano por participar de una misma sustancia.
La refacién citimangen - fak es reversible cuando el hijo es adulto y el
padre es viejo y necesita proteccién. La relacién no es una cueslién
de los afributos de la consanguinidad, es una cuestién del proceso
continuo de acciones. Uno no puede decir «esto es mi atributo por-
que soy un consangufneo», sino «esto es mi atributo porque hago,
trabajo y tengo respeto». Los derechos, por tanto, entre los yap, no
dependen de la consanguinidad, sino de procesos de trabajo y de for-
mas de actuacién y respeto acordes con el conjunto de normas con-
suetudinarias que define !a relacién citimangen-fak. La definicién de
esta relacién no se basa en atributos compartidos (agnacién), sino en
formas de hacer y de actuar (respeto, obediencia y dependencia).
Como especifica Schneider,

las nociones europeas y antropoidgicas de consanguinidad, de relacién
por la sangre y de fitiacién se basan precisamente en el tipo opuesto de




valores. Se basan en el estado del ser, en compartir ciertos atributos in-
herentes y, por tanlo, inalienables, en la relacidn biogenética represen-
tacda por una u otra variante del simbolo de la «sangre» (consanguini-
dad) o del «nacimiento», en las cualidades antes que en la actuacién
(1984, pag. 72).

Si a la relacién citimangen-fak le atribuimos un significado
genealdgico, es decir, la consideramos fundamentalmente como una
relacién agnaticia, interpretamos otro concepto cultural yap —el de
tabinau— como grupo de filiacién patrilineal, y 1a relacion agnaticia
aparece como la condicién de pertenencia al grupo. No obstante,
tabinau significa una conexién o lazo entre la gente a través de la
tierra, una relacién completamente distinta a la de pertenencia a un
grupo de filiacién definido en términos de consanguinidad. No se
trata de un grupo de consanguineos, sino de lazos que se constitu-
yen entre individuos a través de la tierra. Un individuo se convierte
en persona social en la medida en que recibe una formacién en el ta-
binau. La tierra se convierte en el simbolo central de las relaciones y
es el idioma a través del cual éstas se expresan. Participar de una
misma sustancia supone atravesar el proceso por el cual se pertene-
ce a la tierra, puesto que todos los rangos y oficios se heredan de la
tierra y la gente pertenece a ella a través del trabajo. Lo que es cul-
turalmente central en la definicién de una relacién es la tierra, en
el sentido de una forma de hacer y de actuar, y no el parentesco en el
sentido genealégico de una sustancia biogenética compartida. Para
Schneider (1984, pag. 75), «el parentesco no puede considerarse la
“base” de la sociedad yap ni el idioma en términos del cual se for-
mula la relacién con la tierra o cualquier otra relacién entre los
micmbros del tabinaus,

L AS CONCEPCIONES CULTURALES DE PERSONA Y DE SOCIEDAD

La critica a los estudios del parentesco que se basaban en el su-
puesto universal de una malla genealégica ha conducido a prestar
una mayor atencién a las concepciones culturales que constituyen
las relaciones de parentesco tanto como a abandonar la idea de que
los hechos de la reproduccién humana son los referentes universales
del parentesco. Eslos hechos son simbolos de una cultura destina-
dos a constiluir relaciones, pero no son la referencia universal a par-
tir de la cual se constiluye todo sistema de parentesco. Preguntarse
por los hechos del parentesco en una cultura implica hacerlo tam-



bién por su peculiar concepcién de la persona, por el proceso espe-
cifico mediante el cual el individuo se convierte en persona social y
por las concepciones sociales locales a través de las cuales se consti-
tuyen.las. relaciones entre personas. Strathern (1992a) ha mostrado
cémo los estudios del parentesco se basaban en conceptualizaciones
de lo que es la persona, en tanto que individuo, y de lo que es una re-
lacién social, que eran propiamente inglesas. En ellos, el individuo
se conceptualiza como distinto a sus relaciones, y se imagina a la
persona como el centro de las relaciones, a la manera de las redes
que surgen en una parentela centrada en Ego. Este modelo contras-
ta con el melanesio, en el que una persona es igual a todas las rela-
ciones que la componen, dado que estas relaciones son integrales a
la persona en tanto que ser vivo. Un recién nacido es inicialmente un
ser del pasado (no implica una vida nueva) puesto que es la reencar-
nacién de un antepasado y, al mismo tiempo, es un ser genérico (no
implica individualidad) por ser la reencarnacién del espiritu del
clan. A diferencia del modelo inglés, que imagina al individuo como
el centro de las relaciones, el modelo melanesio entiende que la per-
sona no se mueve en una red de relaciones —la persona no es una
sustancia en relacién a otra sustancia—, sino que son las relaciones
las que mueven a la persona —las relaciones hacen la sustancia de la
persona—. El kamo (entidad viva) melanesio, como ya lo describié
Leenhardt (1996}, sélo alcanza su existencia a través de sus relacio-
nes. La persona es [ruto de las relaciones y éstas forman parte inte-
grante de aquélla.

Schneider (1984) elude la visién del parentesco que hacia de éste
un dominio comun a todas las culturas, y rechaza, por tanto, una de-
finicic’m_que, como hemos visto, lo convertia en una relacién basada
en la idea de una sustancia compartida y producida por el acto de la
procreacién, Esta idea es producto de la cultura europea moderna vy,
mds concretamente, del momento en que empiezan a imperar, en la
biologia, la idea de la transmisién genética, las categorias de «mas-
culino» y «femenino» como correspondientes a «sexos opuestos y
biolégicamente inconmensurables» (Laqueur, 1990, pag. 154) y una
concepcién de la cultura que la hace derivar de la naturaleza. Los
hechos naturales de la procreacién no son necesariamente centrales
en todas las culturas, ni son tampoco légicamente anteriores a los
hechos sociales del parentesco. Desde una perspectiva cultural, los he-
chos de la procreacién no delinen necesariamente la sustancia com-
partida-que da sentido a las relaciones de parentesco. Esta sustancia
compartida no tiene que ser necesariamente el producto de la re-
produccién sexual; puede ser el alimento que se comparte, la leche



que alimenta a los recién nacidos, la tierra que se trabaja, la casa que
se habita, o la tumba donde se entierra a los muertos, es decir, dis-
tlintos simbolos que constituyen a la persona en lanto que ser social.
Como dice Holy (1996, pag. 171), «el parentesco tiene que ser enten-
dido como una nocién culturalmente especifica de relacién, que
deriva de una sustancia corpérea y/o espiritual y de su transmisién».
Esta sustancia no tiene que entenderse necesariamente como bio-
légica ni, por tanto, como légicamente anterior a lo social. Por el
contrario, esta dicotomia entre lo natural y lo social esta claramen-
te ligada a la cultura europea moderna, y no interviene én la con-
ceptualizacién de las relaciones de parentesco de otras culturas, ni
siquiera en la de la cultura europea tradicional. Como indica Carsten
al referirse a la naturaleza del pareniesco en la isla de Langkawi en
Malasia:

las ideas sobre el emparentamiento en Langkawi muestran claramente
hasta qué punto resultan culturalmente especificas la separacién entre
lo «social» y lo «biolégico» y la reduccién de esto altimo a la reproduc-
cién sexual. En Langkawi, el emparentamiento deriva tanto de los actos
de procreacién como del hecho de vivir y comer juntos. Sin embargo,
tiene poco sentido, en términos indigenas, caracterizar algunas de estas
actividades como sociales y otras como biolégicas y, ciertamente, nun-
ca escuché que la gente de Langkawi lo hiciera. Si la sangre, que es la
materia del parentesco y hasta cierto punto de la persona, se adquiere
durante la gestaci6n en el wtero y, después del nacimiento, en la casa, a
través del alimentarse juntos —como la gente de Langkawi afirma—,
¢se trata, entonces, de algo biolégico o social? La imposibilidad de con-
testar a esta cueslién tan sélo subraya la naturaleza insatisfactoria de la
distincién (1997, pag, 291).

Atribuir un significado social a los hechos biolégicos de la pro-
creacion supone una distincidn previa entre naturaleza y cultura, y
también enire persona y sociedad. Tales distinciones son construc-
ciones culturales que tienen una historia clara en la concepcién mo-
derna del parentesco. No podemos atribuirles capacidad analitica
universal sin antes analizar las concepciones culturales de persona,
sociedad y naturaleza, tres conceptos centrales en el estudio del pa-
rentesco.



