5 C/_Léf'r‘m.o | XXIX ‘

LOS PRINCIPIOS DEL PARENTESCO

DE ESTE MODO en el origen de. las reglas matrimoniales, incluso de aquellas
cuya smgulandad aparente pareciera ]ustxflcarse sélo_por ‘medio de una in-
terpretacién a la vez “especial y ‘arbitraria, swmpre enconttamos un sistema
de intercambio. En el curso de este trabajo vimos cémo la nocién de inter-
cambio “se comphcaba, diversificaba y constantemente. aparecia bajo formas
diferentes. " El intercambio puede presentarse como dxrecto (en" el caso del
matrimonio con la prima bilateral) o como indirecto (y este caso puede res-
ponder a ‘dos férmulas —continua y discontinua— correspondlentes a dos
reglas diferentes- de matrimonio con la prima unilateral) ;" algunas veces fun-
ciona en. el seno de un swtema global (tal el caricter, teoncamente comun,
del matrimonio bllateral y, del ‘matrimonio matrilateral) ; “otras  provoca la
formacién de un niimero ilimitado de sistemasespeciales y de ciclos estre-
chos 'sin ‘relacién entre si (bajo esta forma amenaza como un riesgo perma-
nente a los sistemas de mitades y representa una debxlldad inevitable para
los sistemas patrilaterales) ; algunas veces aparece 'como’ una’ operacién al
contado o a corto plazo (con' el mtercamblo de las hermanas y de las hijas,
y ‘el ‘matrimonio’ avuncular), otras como ‘una operacién de plazo mas- pro-
longado (como en los casos en’ que los grados prohibidos abarcan los primos
en primer grado 'y a veces en segundo grado) ; puede ser “explicito o impli-
cito (como se vio en el ejemplo del presunto matrimonio por compra) ; puede
ser cerrado (cuando el matrimonio debe satisfacer una regla especial de

. alianza entre clases matrimoniales o de observancia de grados preferenciales)

o abierto’ (cuando la Tegla de exogamia se reduce a un conjunto de estipula-
ciones negativas con libre eleccién fuera de los grados: ‘prohibidos) ; algunas
veces estd prendado en una especie de hipoteca’ sobre categorias reservadas
(clases o grados), otras (como en el caso de la prohibicion del incesto sim-
ple, tal como se la encuentra en nuestra sociedad) puede reposar sobre una
garantia mas amplia y de caracter fiduciario: la libertad teérica de pretender
a cualquier mujer mediante la renuncia a ciertas mujeres determinadas del
circulo_familiar, libertad: asegurada por la extensién, a' todos los hombres;
de ‘una proh1b1c1on similar ‘en lo que atafie a cada uno de ellos en particular.
Pero’<ea en forma directa o indirecta; global o especlal inmediata o dife-
rida, exphclta o implicita, cerrada o abierta, concreta o “simbélica, el inter-
camblo, y siempre el intercambio, es lo que surge’ como base’ fundamental
y comiin a todas las modalidades de la institucién matrimonial. ‘Todas’ estas
modalidades . pueden incluirse bajo la denominacién general de exogamia (ya
que, como lo vimos en la primera parte de este trabajo, la endogamia no se
opone a la exogamia sino que la supone) sélo a condicién de percibir, detras
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de la expresién superficialmente negativa. de la regla de exogamia, la fina.
lidad que tiende a asegurar, por medio de la prohibicién" del matrimonio en
los grados. prohxbxdos, la circulacién total y'continua de €so0s blenes por exce-
lencia del grupo: sus mujeres y sus hijas. - e

En efecto, el’ ‘valor funcional de la exogamia, defmlda en el més amplio
sentldo, se precisé y afirmé en el curso de los' capitulos precedentes. En
pnmer lugar, ese valor es negativo. La exogamla es ¢l dnico ‘medio que
permite mantener el grupo como grupo, evitar el fraccionamiento y el apri-
sionamiento indefinido. que acarrearia la prictica de los' matrimonios con-
sanguineos: si se recurriera a ellos con per51stencm, o aunque .s6lo-fuera de
modo . demasiado frecuente, estos matrimonios no tardarian en hacer “esta-
llax” el grupo social en una multitud de familias, que formanan otros tantos
sistémas_cerrados, ménadas sin puertas ni ventanas, y. cuya proliferacién
y antagomsmo no ‘podria evitar nmguna armonia preestablecxda. La regla
de exogamia, aphcada bajo sus formas més simples no es del todo suficiente
para descartar ese peligro mortal. que afecta al grupo. Tal es el caso de la
organizacién dualista. Con la organizacién duahsta, el riesgo de ver a una
familia biolégica erlglrse en sistema ‘cerrado _esta, - sin duda, definitivamente
eliminado. El grupo biolégico ya no puede estar solo, y el vinculo de alianza
con una familia diferente asegura la primacia. de lo socxal sobre lo blologxco,
de lo cultural sobre lo natural. Sin embargo, aparece ‘enseguida otro riesgo:
el de ver a dos familias, o mas bien a dos linajes, aislarse del. continuo social
bajo la forma de un sistema blpolar, de un par intimamente unido por una
sucesi6on de: mtermatnmomos, ¥ que se basta indefinidamente a si mismo. La
regla de exogamia, que determina las modalidades de formacién de seme-
jantes pares, les ‘confiere un caracter definitivamente. social. y cultural, pero
lo social sélo podrxa darse para dividirse enseguida. Este peligro lo evitan
las formas més complejas de ‘exogamia, como el principio del intercambio
generahzado, y. como las subdivisiones de las. mitades en secciones o subsec-
ciones, donde grupos locales, cada vez méas numerosos, forman sistemas inde-
finidamente méas complejos. Entonces sucede con las mujeres lo que sucede
con la moneda de mtercamblo, cuyo nombre a menudo llevan, y que, segiin
la admirable expresién indigena, “se asemeja al juego de -una agu]a para
coser techados que, ora: fuera, ora dentro, trae.y. vuelve a traer siempre la
misma liana que {ua la paja”.} - Incluso en ausencia de procedimientos seme- -
Jantes, la organizacion dualista, reducula a si misma, no es impotente: vimos
cémo la intervencién de los grados de parentesco prefendos en el seno mismo
de la mitad. —por e]emplo, Ia predlleccmn por la prima-cruzada verdadera
e incluso por un.cierto tipo.de prima cruzada verdadera, como. sucede en el

aso de los kariera— proporciona el paliativo para los riesgos de’ un.fun-
cmnamlento demasiado automitico: de las clases. Frente a la endogamis,
tendencia a imponer un limite al grupo y a discriminar-en el seno del grupo,
la exogamia es un esfuerzo permanente por lograr una mayor cohesién, una
solidaridad més eficaz y una articulacion mas agil.

1 M. 'L'eenhardt, Notes d’Ethnologie ﬁe’q-calédonienne, op. Icit., pigs. 48 y 54. '
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En efecto, el intercambio no :sélo. vale lo que. valen las cosas que se
intercambian: el intercambio —y, en consecuencia, la- regla de exogamia' que
lo expresa— tiene en.si- mismo un valor social: -proporciona el medio para
relacionar a los hombres entre si y para superponer a los vinculos naturales
del parentesco,-los - vinculos —que a partir-de- entonces: seran’ artificiales ya
que: serdn sustraidos al azar de los encuentros o a la' promiscuidad de la
existencia familiar—: de: la’alianza regida por la regla. En este sentido, el
matrimonio sirve de-modelo aesta “conyugalidad” artificial y .temporaria
que se establece, en ciertos colegios, entre jévenes del mismo sexo y de la cual
Balzac ‘sefiala, con profundidad, que jamis se superpone a los.vinculos de la
sangre sino que los reemplaza: *“jCosa extrafia! Nunca, en mi tiempo, conoci
hermanos que fueran Faisants.” Si el hombre sélo vive por los sentimientos, en-
tonces tal vez crea empobrecer su ex1stenc1a al confundxr un’ afecto encon-
trado con un afecto .natural.” 2 - S :

“Algunas ‘teorias de la exogamia, criticadas al comienzo de este trabajo,
encuentran un valor y una ‘significacién en ese nuevo plano. Si, como ya
sugerimos, la exogamia y la prohibicién - del incesto poseen un valor funcio-
nal permanente y coextensivo a todos los grupos sociales, las interpretaciones
que - de ellas  dieron ‘los hombres, por mis ' diferentes que hayan 'sido,  ;no
poseerian ‘todas una sombra-de verdad? Asi las teorfas de McLennan, de
Spencer y de Lubbock txenen, por lo menos, un sentido simbélico.” Recor-
damos’ que, para el primero, la~exogamia "habria encontrado su- origen ‘en
tribus que practican el infanticidio de ‘las hijas y que, en consecuencia,
estdn obligadas a buscar fuera ‘de'la tribu esposas para sus hijos. - De modo
analogo, Spencer sugmo que la exogamia debié iniciarse entre tribus gue-
rreras,  que raptaban’ mu]eres ‘a los grupos vecinos."Y Lubbock formul la
hipétesis 'de una oposicién primitiva ‘entre dos formas de: matrimonio: un
matrimonio endogédmico donde las esposas se consideran como propiedad
comiin de los hombres del grupo, y un matrimonio exogédmico que identifica
a las mujeres capturadas con una especie de propiedad  individual de su
vencedor, dando asi naclmlento al matrimonio individual moderno.  Puede
dlscunrse el detalle’ concreto, perola idea fundamental es justa: vale decir,
la exogamia tiene un valor menos negativo que positivo, afirma la- existencia
‘social de los otros. y sélo prohlbe el matrimonio endégamo’ para introducir
y' prescrlblr ‘el matriménio con otro grupo que no sea la familia biolégica:
no, por cierto, porque el matrimonio consanguineo signifique un peligro' bio-
loglco, sino porque el matrimonio exégamo resulta un_beneficio social.”

Por eso, entonces, ‘hay que reconocer la exogamla como un elemento
importante —sin duda, con mucho, el elemento mis importante— de ese con-
junto solemne de manifestaciones que, de modo continuo o periédico, asegu-
ran la integracién’ delas unidades’ parcmles en el seno del grupo total y
reclaman la colaboraclon de los grupos extran]eros. "Asi ocurre con los ban-

2 '%La conyugalxdad que "nos ‘une uno a otro y que exptesamos en mosotros al
decir Faisants...’ (H de ‘Balzac, Louxs Lambert en Oeuvres Complctes, Pans, La
Pléyade, 1937, t. X, pags. 366 y 382.)- !
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quetes, las fiestas, las ceremonias de diverso orden que forman la trama de
la existencia social. Sin embargo, la exogamia no sélo es una manifestacién
que ocupa un lugar en medio ‘de muchas otras: las:fiestas y las ceremonias
son penodlcas y.la mayoria corresponden a funciones limitadas.’ La: ley de
exogamia’ por. lo contrario es omnipresente, actia de modo permanente y con-
tinuo, aun'mas, tiene que ver con valores -—las mujeres— que son los valores
por excelencia, tanto desde el punto’ de vista biolégico como desde el social,
y-sin los cuales la vida no es posible o, por lo menos, se reduce a las formas
més abyectas. Entonces'no resulta exagerado decir que es el ai‘quetipo de
todas las demas manifestaciones basadas en la reciprocidad, que proporciona
la regla fundamental e inmutable que asegura: la ‘existencia del grupo como
grupo: en los maori, nos ensefia Elsdon ‘Best, “las pequeiias de rango- aristo:
critico, y:-también los muchachitos: del mismo rango, eran casados con miem-
bros de tribus poderosas e importantes, que tal vez provenian de- grupos
enteramente extranjeros, como medio de procurarse la ayuda de esas tribus
en ocasién de guerras. Se encuentra en ello algo asi como una aplicacién de
ese antiguo proverbm’ He taura taonga e _motu,: he taura tangata e kore e
motu (puede romperse un vinculo establecxdo ‘mediante regalos, pero no uc
vinculo -humano). Dos grupos "pueden unirse por relaciones. amistosas e ir-
tercambiar regalos y, sin embargo, mis tarde pelear y combatu‘, pero el
intermatrimonio ‘los ‘une de un modo permanente”. Y, mis adelante, cita
este. otro proverbio: He hono tangata e kore e motu, kapa he taura waka,
e.moty . (un vinculo humano es indestructible, . pero no sucede asi con un
casco de: canoa, puesto que éste puede romperse).® La filosofia contenida en
estos proverbios es tanto més significativa cuanto los maori no eran en abso-
luto insensibles a las ventajas del matrimonio en:el interior del grupo: si
las dos familias se pelean y se insultan, decfan ellos, esto no puede ser algo
seno, sino sélo un asunto de familia, y la- guerra se evitara.t

La prohxblclon del incesto es menos una regla que prohlbe casarse con la
madre, la hermana o la hija, .que una tegla que obliga a entregar a la madre,
la hermana o la hija a otra persona. Es la regla de:la donacion por excelen-
cia, y es precisamerite ese aspecto, a menudo demasiado ignorado, el que
permite  comprender su caricter: todos los errores de-interpretacién de la
prohibicién del incesto provienen de una tendencxa -a ver en el matrimonio
un proceso discontinuo, que extrae de si mismo, en cada caso md1v1dual sus
propios limites y posxbxhdades.

Por eso se busca,. en una cualidad mtrmseca de la madre, de 1a hija o
de la hermana, las razones que pueden desaconsejar el matrimonio con ellas.
Entonces uno se encuentra infaliblemente llevado hacia consideraciones bio-
légicas, puesto que es sélo desde un punto de’ vista biolégico —pero no por

8 Elsdon Best, The Whare Kohanga (the “Nest House”) and its Lore. Dominion
Museum Bulletin, Wellmgton, 1929, pégs. 34 y 36. ) . .
4 Best, The Maori, Wellmgton, 1924, vol. 1, pag. 447
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cierto social-- que la maternidad, la sororalidad o la filialidad —si asi puede
decirse— soz, propiedades de los individuos considerados; pero, desde una
perspectiva social, no puede pensarse que esas- calificaciones definen indivi-
duos aislados, sino relaciones entre esos.individuos y:todos los demas: la
maternidad es una relacién; no sélo de una mujer con sus hijos, sino de esa
mujer con todos los-demds miembros del grupo, para los.cuales ella no es
una ‘madre, sino una hermana, una esposa, una prima o simplemente una
extranjera bajo la relacién del parentesco. Sucede lo mismo’ para todas las
relaciones familiares, que se definen, a la.vez, por los individuos que:inclu-
yen y por los individuos que excluyen. Esto es tan.cierto que los observa-
dores a menudo_se sorprendieron por la incapacidad de los indigenas para
concebir una relacién neutra o, mas exactamente, la ausencia de toda rela-
cién. Tenemos el sentimiento —por otra parte ilusorio— de que la ausencia
de parentesco determina, en nuestra conciencia, un estado semejante; pero
la suposicién de que puede ocurrir .lo mismo en el pensamiento - primitivo
no resiste el examen. Cada relacién familiar define cierto conjunto de. dere-
chos .y de deberes, y la ausencia de .relacién familiar no.define nada, sélo
define la hostilidad: “Si ustedes -quieren vivir con los nuer, deben hacerlo
a su manera; deben tratarlos como a.una clase de parientes, y ellos os tra-
taran también como a.una clase de . parientes. Derechos,, privilegios, obli-
gaciones, todo esta determinado por el parentesco. Un individuo cualquiera
debe ser, o bien un. pariente real o flctlcxo, o bien un extranjero con el
cual usted no tiene: obligacién reciproca alguna y al. que tratard como a
un enemigo virtual.” 5. El grupo australiano se define exactamente en los
mismos términos: “Cuando un extranjero se- aprox1ma a un campamento que
nunca habia visitado- antes, no. penetra en él, sino que permanece a cierta
distancia. Despues de_un momento, un pequeno grupo de ancianos lo abor-
da y su primera tarea es descubrir quién es el . extranjero..La. pregunta
que se le formula las méds de las veces es: ;Quién es tu maeli. (padre del
padre) ? .Las discusiones se desarrollan en torno de cuestiones genealogicas
hasta que todos los interesados se declaran satisfechos en cuanto a la deter-
minacién exacta de.la relacién del extranjero con cada uno de los indigenas
presentes en’el campamento,” Llegado a ese punto, el extran]ero puede ser
recibido.'en el campamento y se lo presenta a cada hombre y a cada mujer
de acuerdo con la relacion de parentesco que existe entre él y cada uno de
los presentados... Si soy un 1nd1gena y encuentro a otro mdlgena, éste
‘debe ser o bien.mi panente, o bien mi enemigo. Y si es mi enemigo, debo
‘aprovechar la primera ocasién para matarlo, antes que él mismo me mate.
"Tal era, antes de_la llegada del hombre blanco, la concepcion 1nd1gena de
los deberes hacia el préjimo.” ¢ Esos dos e]emplos no hacen mds’ que con-
fmnar, en su paralehsmo sorprendente, una situacién universal: “Durante un
txempo consxderable /Yy en un. nimero apreclable de ‘sociedades, los’ hombres
se abordaron con un curioso estado animico, de temor y ‘de hostilidad exage-

~.\8, E." E.>Evans Pntchard The Nuer. Oxford 1940 pig. 183
'8 A.'R. Radcliffe Brown, Three Tribes of Western Australza, op. cit,,: pag. ‘151,
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rados, y. de generosxdad xgualmente exagerada, pero que sélo resultan absur-
dos para nuestros:ojos. En todas las sociedades que nos: precedieron inme-
diatamente, y nos rodean: todavia, e incluso en muchos usos de nuestra moral
popular, no existe un término medio: confiar enteramente o desconfiar ente-
ramente, .dejar sus armas y renunciar a su magia o entregarlo todo:- desde
la hospitalidad fugaz hasta las hijas y-los bienes.” 7 - Ahora. bien, en esa acti-
tud no existe barbarie ‘alguna e incluso, hablando con propiedad, arcafsmo
alguno, sino sélo la sistematizacion, llevada hasta su hmlte, de los caracteres
inherentes a las relaciones sociales. »

Seria 1mposxble aislar arbitrariamente  cada relaclon de‘todas las demés'
v, tampoco seria posible situarse méis aci o mas alld del mundo de las rela-
ciones: el medio social no debe concebirse como un cuadro:vacio dentro del
cual pueden relacionarse, o snmplemente yuxtaponerse, los seres y las cosas.
El medio es inseparable de las cosas que lo habitan; ‘juntos constituyen un
campo de gravedad donde las cargas y-las dlstancxas forman un conjunto
coordenado y donde cada elemento, ‘al modificarse, provoca un cambio en
el equlllbrlo total del sistema. Proporcionamos un" ejemplo, por-lo menos
parcial, de ese pr1nc1p10 “al analizar el matrimonio de los_primos cruzados.
Sin embargo, -se ve cémo su campo de aplicacién debe ampharse a todas las
reglas de parentesco y, antes que a cualquier otra, a esa regla: universal y
fundamental que ‘es la prohibicién del incesto: puesto’que es el carécter total
de todo sistema de parentesco (y no existe sociedad humana' que esté despro-
visto de el) el que hace que la madre, la hermana, Ia hija, estén, desde toda
eternidad si puede decirse, acopladas con elementos del sistema que no estén
con ellas ni en la relacién de hijo, ni de hermano, ni de padre, porque ellos
a su vez estin acoplados con otras mujeres, con otras clases de mujeres o con
elementos femeninos definidos por una relacién de otro orden. Porque el
matrimonio’ es mtercamblo, porque el matrimonio es’ arquetipo del intercam-
bio, el anilisis del intercambio puede ayudar a comprender esa solidaridad
que une la donacién y la contradonaclon, un matnmomo con los matnmomos
restantes. i

' B. Seligman niega, es cierto, que la mu]er sea el mstrumento {inico o
predominante de la alianza.® Ella invoca la institucién de la fraternidad de
sangre, tal como se express por la relacién de henamo en los- mdlgenas
de Nueva Guinea. La instauracién de la fratemldad de sangre ‘crea, en
efecto, un vinculo de alianza entre los 1nd1v1duos pero, al mismo tiempo, al
asimilar a los interesados como. hermanos, arrastra la prohxbxcxon de matri-
monio con la hermana. No pretendemos que el mtercamblo o la donacién
de las mu]eres sea, en las socxedades pnmmvas, el Gnico medm de instaurar
la alianza.’ En otras partes mostramos como, en ciertos. grupos mdlgenas de
Brasil, la comunidad podxa expresarse, a la vez, por el término de “cufiado”
y por el de “hermano”. El cufiado es el allegado, el colaborador es el amigo;

7 M. Mauss, Essai sur le don, op. cit., pig. 183.
8 B. Z. Seligman, The Incest Taboo as a Socml Regulanon ‘The Socwlagwal
Review, vol. 27, 1935.
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es el nombre que se-da a los hombres adultos de la banda con la cual se
contrajo la alianza; y cuando se trata; en el seno de la misma banda, del
cuiiado  potencial -—vale decir, del primo_cruzado— es. con & que, en la
adolescencia, uno ‘se entrega a juegos homosexuales, que siempre dejarin
una huella en el comportamiento mutuamente afectivo de los adultos?: Sin
embargo, al mismo tiempo que la relacmn de cufiado, los nambikwara saben
recurrir . a la nocién- de fraternidad: “jSalvaje, ya no eres' mi hermano!”,
se exclama en el curso de una pelea con un no pariente, y los objetos que se
encuentran en serie, como los potes de la choza, los tubos de la flauta de
Pan, etc., son llamados “hermanos” entre .si, o bien “otros” en sus relacio-
nes respectivas, detalle terminolégico .que merece relacionarse con la observa-
cién de Montaigne en el sentido de.que los indios brasilefios, encontrados
por él en Ruén, llamaban a los hombres “mitades”, unos de otros, asi. como
nosotros decimos ‘“nuestros semejantes”.l® Sin embargo, se ve también la
diferencia entre los dos tipos de vinculos, diferencia que se definird de modo
suficientemente claro si se dice que uno recurre a una solidaridad mecénica
(hermano), mientras que el otro invoca una solidaridad orgénica (cufiado,
o compadre). Los hermanos son préjimos uno respecto del otro, pero lo son
a causa de su similitud del mismo modo que los potes o los tubos de las flau-
tas; por lo contrario, los cufiados son solidarios porque se complementan y
poseen, ‘uno para el otro, ‘una: eficacia funcional, sea porque desempefien el
rol del otro sexo en los juegos erdticos de la infancia o porque su alianza
masculina, en la edad adulta, se sancione por abastecer a cada uno de lo que
no posee —una esposa— gracxas a la renuncia simulténea de lo que ambos
tienen: una hermana. La primera forma de solidaridad ‘nada afiade, nada
une; se funda en un limite cultural que'se' satisface por-la reproduccién de
un-tipo.de conexién cuyo modelo ‘proporciona la naturaleza' la otra realiza
una integracién del grupo en un nuevo plano. L Coan :
Una - observacién de Linton acerca de la fratemldad de sangre en las
Islas Marquesas ayuda  a situarlas dos instituciones (fraternidad de san-
gre e intermatrimonio) en sus perspectwas reciprocas. Los hermanos de sangre
son llamados enoa: “Cuando se ‘era. enoa de un hombre, se tenia los mismos
derechos que €l sobre su propiedad, y se estaba, respecto de sus padres, -en
la misma relacién de parentesco que él mismo.” 1! ‘No obstante, del contexto
surge con absoluta claridad que el sistema de enoa no es més que una solu-
cién individual que desempefia la funcién de un sustituto, cuando la solucién
verdadera y eficaz de las relaciones entre los grupos, es decir, la solucién co-
lectiva y orgénica de los intermatrimonios con fusién consecutlva de las tri-
bus, se vuelve 1mp051ble por la situacién internacional: ‘aunque estén en
v1gen01a venganzas, ‘la mstltucmn de los enoa, asunto puramente 1nd1v1dual

® Ia vie famihéle et ;sbciale des Indiens Nambikwara, 6p“cit.
" 10 Essaw, libro I, capitulo XXXI (Acerca-de los canfbales),

. 11 Ralph Linton, Marquesan Culture, en A. Kardxner, The Indwidual aml its
Society, Nueva York, 1945, pag. 149, = . .~ . s
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puede ‘asegurar un-minimo de ‘vinculo y de colaboracién, mientras que el
matrimonio, que es asunto de grupo, no puede operar en ese caso. . .’

'De modo aun maés’ directo, la"teoria’ ‘indigena confirma nuestra concep-
cion.  Los informantes. arapesh de Margaret Mead manifestaron, al comienzo,
dificultades para responder a'sus preguntas acerca de las infracciones even-
tuales a las prohibiciones matrimoniales. - Sin embargo, su comentano, cuando
lograron formularlo, revela ‘claramente el origen del equivoco: para ellos la
prohlbxclon no se concibe como tal, es decir, bajo 'su- aspecto negativo; no
es mis que el anverso o la contrapartlda ‘de’una obligacién posmva, que es
la’tdnica que se encuentra de modo vivo y presente en la conciencia. ¢Un
hombre. se acuesta con su hermana? La pregunta’ es absurda: No, por. su-
puesto que no; responden: “No-nos acostamos con nuestras hermanas, entre-
gamos nuestras hermanas a “otros hombres, y esos otros hombres nos dan
sus hermanas.”  El etndgrafo insiste: no obstante, si sucediera esa eventuali-
dad, por mas imposible que sea, ;qué persaria usted?, ;jqué diria usted?
—;Si uno de nosotros se acostara con su hermana?. {Qué pregunta! —Pero
suponga que eso sucede... A la larga, y con la- dificultad ‘del informante
para ponerse en la ‘situacién, para él apenas concebible, en que deberia dis-
cutir con un compaiiero culpable de incesto, se obticne esa respuesta al ima-
ginario didlogo: “;Cémo? -;Te quieres casar.con tu hermana? Pero, 6que
te sucede? - ;No :quieres temer cufiado? ¢No-comprendes entonces que si
te casas con la hermana-de otro hombre y que otro hombre se casa con tu
hermana,‘ tendrés por lo menos dos cuiiados, y que si td te casas con tu pro-
pia -hermana no tendris ninguno? ;Y con qulen irds a cazar" ¢Con quién
plantaras? ;A quién: invitaras?” 12 S N

Sin 'duda, todo esto es un poco sospechoso porque es provocado“ Sin
embargo, los aforismos - mdlgenas reunidos por el mismo encuestador, y que
citamos como epigrafe en la primera parte de este trabajo, no lo son, y su
sentido es el mismo. Otros testimonios corroboran la misma- tesis: para los
chukchis, una “mala familia” se define como una familia aislada, “sin her-
mano y :sin primo”’.*® ‘Por otra parte, la necesidad de provocar el comenta-
rio-(cuyo contenido es, en todo caso, espontaneo) y. la dificultad para obte-
nerlo son reveladores del equivoco inherente al problema de las prohibiciones
del matrimonio. :Estas sélo son prohibiciones de modo secundario y' deri-
vado. Antes de ser una prohibicién referente a una cierta categoria de per-
sonas, son una prescripcién que apunta hacia otra. jCuédnto mds clarividente
resulta, en-este sentido, la teoria mdlgena que muchos comentarios contem-
poréneos! Nada hay en:la hermana, ni en la madre, ni en la hija, que las
descalifique como tales. El incesto es socialmente: absurdo antes de ser mo-
ralmente culpable. La exclamacién incrédula. que se le arrancé al infor-
mante: ;jEntonces no quieres tener cuiiado?, proporciona su regla de oro al
estado de: socledad

12 M. Mead, Sex and Temperamem in Three Primitive Soctcucs, Nueva York,
1935, pig. 84..
18 W. Bogoras, The Chukchee, op. cit., pag. 541. -



LOS PRINCIPIOS DEL PARENTESCO 363

Por lo tanto, el .problema del incesto no tiene solucién en:el interior de la
familia biolégica, incluso si-se supone a ésta ya situada en un contexto- cul-
tural que le impone sus exigencias especificas. El contexto cultural no con-
siste en un conjunto ‘de condiciones 'abstractas; resulta.de un hecho muy
simple y que lo expresa por entero: la familia biolégica no estd sola y debe
recurrir. a la alianza con otras familias para ‘perpetuarse. Se sabe que Mali-
nowski se dedic6 a defender una concepcién diferente: la prohibicién del
incesto resultaria de una contradiccién interna, en el seno mismo de la fami-
lia biolégica, entre sentimientos mutuamente incompatibles, como, por ejem-
plo, las emociones que se relacionan con ‘las. relaciones’ sexuales y el-amor
familiar o “los sentimientos naturales que se anudan entre hermanos y her-
manas”.}* Esos sentimientos, de todos modos, sélo se vuelven incompatibles
en razén del rol cultural que la familia bioldgica estd llamada a.desempefiar:
el hombre debe ensefiar a sus hijos y esa vocacién' social, que se -ejerce
naturalmente en el seno del grupo. familiar, se hallaria irremediablemente
comprometida si emociones ‘de otro tipo vinieran a conmover la disciplina
indispensable para el mantenimiento de un-orden. estable entre las genera-
ciones: “el incesto equivaldria a la confusién de las edades, a la mezcla de
las generaciones, a la desorganizacién de los sentimientos y al trastrocamiento
brutal  de todos.los roles, en el preciso. momento. en que la:familia repre-
senta un agente educativo de primera 1mportancm. Ninguna socxedad podrla
existir en condiciones semejantes”.!® :

.-Para’ esa tesis resulta fastidioso que.: prachcamente no exista socxedad
pnmltlva que ‘deje de infligirle una contradiccién flagrante respecto de cada
punto. La familia primitiva termina su funcién educadora mas temprano que
la nuestra y desde la pubertad —a menudo incluso antés— transfiere al grupo
1a carga-de los adolescentes, cuya: preparacioén es ad]udlcada a casas para
solteros o a circulos de iniciacién.” Los rituales de iniciacién sancionan esa
emancipacién de la' célula familiar del muchacho o de la’muchacha y su
.incorporacién : definitiva al ‘grupo -social. i Para lograr tal fin,. esos. rituales
‘recurren : exactamente a-los procedilhientcis cuya- presencia sblo es sefialada
por Malinowski para denunciar sus peligros mortales: desorganizacion afec-
tiva e intercambio violento :de los” roles que hasta puede Hevar a la practica,
sobre la _persona misma del iniciado, usos- muy poco familiares por parte de
parientes préximos. ' Por fin, se sabe que-los diferentes tipos de sistemas cla-
sificatorios se preocupan muy poco por. mantener una: clara distincién entre
las edades y las generacmnes‘ sin embargo,: para un nifio hopi no es menos
»dxflcll de lo° que. seria para uno de nuestros nifios aprender a llamar a un
-viejo ‘“mi hijo”, ‘o cualquier otra identificacién semejante.’® La situacion,
'qupueétamente desastrosa que :Maliriowski_ se esfuerza ‘en: pintar para justi-

[

) 'y B Mahnowskl, Prefaclo 2 H. Ian Hogbm, Law and Order in Polynesm, Lon-
‘dres, 1934, pég. LXVI.
G 18 B Malmowskn, Sex ‘and Repre.mon m Savage Society, Nueva York Londres,
1921, pag. 251 . .

16 Leo W. Simmons, ‘Sun - Cluef, op. cit., pag. 69.-% * 7 .
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ficar-la prohibicién del incesto es a lo:sumo un'cuadro muy. trivial de cual-
quler sociedad,: cuando-se la ve desde. otro punto- de vista que el propio.
+ Ese egoismo ingenuo esta ‘tan ‘desprovisto de novedad y: de originalidad
que Durkheim le hizo:una critica dec151va, ‘muchos afios antes ‘de"'que . Mali-
nowsk1 le hubiera conferido ‘una’ mayor vitalidad: temporaria. 'Las relaciones
incestuosas-y los’ sentimientos familiares sélo aparecen como’ contradictorios .
porque’ pensamos que - estos: iltimos . excluyen” ureductlblemente a “aquéllas.
Sin embargo, si- una larga Y antigua tradicién” permmera a los hombres
unirse " con. sus - parientes préximos, nuestra’concepcién del matrimonio’ seria
del todo dlferente. La vida sexual no se:habria vuelto lo que es: tendria 'un
caracter menos: personal ‘dejaria menos lugar a los libres juegos de la’ima-
ginacién, a los suefios, a las espontaneidades del deseo; ‘el sentimiento sexual
se-habria atemperado’y amortiguado y, por ello mismo, se habria acercad .
a sentimientos domésticos 'y no habria habido mal alguno en conciliarlo ‘con
ellos. Y, para terminar esa parafrasis con una cita: “Por cierto, la cuestién
no ‘se.plantea: una-vez. que, se:supone:la prohlbxcmn “del incesto; puesto que
el orden: conyugal, al'ser. desde entonces  excéntrico réspecto del orden’ do-
méstico, debia necesariamente ‘desarrollarse -en  un : sentido - divergente. * Sin
embargo, es evidente que no puede’ explicarse. esa prohlblcxon por 1deas que,
mamfxestamente, se. denvan de ella.” 17 . ~

GAcaso 10 es necesario ir aun mds le]os7 Muchas socledades, en oca-
si6n misma del matrimonio, practican la confusién de las generaciones, la
mezcla de las edades, el trastrocamiento de los roles y la-identificacion de
relaciones,  a nuestros ojos. incompatibles, y como esos usos ‘les parecen en
perfecta armonia con una‘ prohlblclon del - incesto, concebida a veces de modo
muy riguroso, se puede concluir, por una parte, que ninguna de esas: prac-
ticas es exclusiva de la-vida familiar y, por la otra, que la prohibicion debe
definirse por caracteres diferentes y que les sean comunes: a -través de sus
multlples modalidades. Por - ejemplo, - entrelos chukchis: “la edad de las
mujeres que,se camblan en matrimonio:no se toma en: consuleracton. Asi,
sobre:la costa ' Oloi, un hombre llamado® QImIqal casé a su hijo, de.cinco
afios de edad, con-una muchacha de veinte afios. Dio en cambio‘a su so-
brina que tenia doce afios, y ésta se casy con un muchacho de-veinte. La
mujer del pequeno nifio desempefiaba.el rol de nodriza, le hacia comer y lo
acostaba...” El autor también cita el caso-de una mujer casada con un
bebé de dos afios y: que, al tener ella misma un hijo de un “compaiiero de
matrimonio”, es decir, de un . amante oficial. y temporario, . compartia sus
cuidados- entre los dos: lactantes:: cuando -daba la leche a su: bebe también
se la daba a su marido-bebe... Y en ese caso, el pequefio’ marido tomaba
con ganas el seno-de su mujer. Cuando pedi- que se me explicara la con-
ducta de la mujer, el chukchi respondié: 4Qu1en sabe? Tal vez es un medio
mégico para asegurarse el futuro amor de su joven marido.”  En todo caso
es cierto que esas uniones en apariencia inconcebibles son incompatibles con
un fo]klore de. romanticismo exaltado, lleno de. flechazos, . de Prmclpes En-

11 E. Durkheim, La Prohibition de linceste, op. cit., pag. 63.



LOS PRINCIPIOS DEL PARENTESCO 565

cantadores y de Bellas Durmientes del Bosque, de- bellezas - agresivas, y de
amores - triunfantes.’® Se conocen hechos semejantes en ‘América del Sur.®

Por ‘inusitados que puedan: parecer esos ‘ejemplos, no son finicos, y es
probable que el incesto al modo egipcio no constituya més que el caso limite.
Se encuentra su analogo en los arapesh de Nueva Guinea, donde los noviaz-
gos infantiles son frecuentes, los dos nifios crecen entonces como  hermano
y hermana. Pero esta vez la diferencia de edad se establece:en provecho
del marido: “Un nifio arapesh educa a su mujer. De’ ordinario, un padre
funda su derecho, no sobre el hecho de haber concebido a su nifio, sino sobre
el de haberlo alimentado; del mismo modo, el marido arapesh exige de su
mujer cuidados y dedlcaclon, sin invocar el precio que pagé por ella o su de-
recho de propietario, sino en virtud del alimento que le proporcioné durante
su crecimiento y que se transformé en el hueso y la carne.de su.cuerpo.”. De,
nuevo aqui ese tipo de relaciones, en apariencia anormales, proporciona el
modelo psicolégico del matrimonio.regular;. “Toda la organizacién social se
funda en la analogia establecida entre los hijos.y las esposas, que se consi-
deran como un.grupo mas ]oven, menos responsable que la sociedad mascu-
lina, al que, en consecuencia, es necesario dirigir. Por definicién, las mu-
]eres entran en esa categoria infantil... respecto de todos los hombres de
mis edad que ella pertenecientes al clan donde deben casarse.” 2

Del mismo - modo, en los tapirapé del Brasil central, los fenomenos de
despoblacién generahzaron -un; sistema ;de’ matrimonio . con pequenas nifias.
El “marido” vive con sus suegros y la' madre de la “mujer’’ realiza los tra-
ba]os femeninos; 2 el marido mohave lleva sobre sus hombros:a la pequefia
nifia con la que se casé, se ocupa.de los cuidados del . hogar Y, de ‘modo
mis general, actiia simultineamente . como mando y.inloco parentis. . Los
mohave comentan la situacién con cinismo y a-veces preguntan, incluso en
presenc1a del interesado, si el hombre no se habra casado’con-su propia
‘hija: “;Qué llevas sobretus.espaldas?, preguntan.. ;Es tu hija? Cuando
matrimonios de. ese tipo se deshacen no es raro que el marido. tenga un
ataque de locura.” 2% , : R

En los tupi-kawahib del Alto Madelra, en el Brasil: central nosotros mis-
‘mos asistimos al noviazgo de un hombre de unos treinta:afios: con un bebe
'de apenas dos afios, que su ‘madre todavia llevaba en brazos. Nada mas con-
movedor que la emocién con la-cual el: futuro marido seguia las demostra-
ciones pueriles de su pequefia novia; no dejaba de admirarla y de:compartir
sus sentimientos con los’ espectadores. ‘Durante- afios “su pensamlento iba a
estar ocupado por ]a perspectlva de orgamzar un- hogar' se sentma recon-

18 Bogoras, The Chukchee, op. cit.,, pags. 578 583
© 119 -P, A. Means, Ancient Civilizations of the Andes, Nueva York, 1931 pag 360

20 Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, op. cit., pags. 80-81.

21 Ch. Wagley, The Effects of Depopulation upon Social Organization as Illus.
trated by the Taplrape Indlans, Transactions of the New York Academy ol Sctences,
ser, 2, vol. 3, 1940, e

22 G. Devereux, "The Soc1al and Cultutal Implxcauons of Incest among the Mohave
Indians, Psychoanalytic Quarterly, vol. 8, 1939, pag. 519. : S
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fortado por la certeza, que crecia ‘a su lado en fuerza y belleza, de escapar
un dia a la maldicién del celibato. Y. desde-ese momento, su ternura na-
ciente se: expresaba mediante inocentes regalos Ese amor desgarrado, segin
nuestros criterios, entre tres érdenes irreductibles - ~—paterno, : fraterno 'y ‘ma-
rital— no’ ofrecia, en.un contexto apropiado, elemento alguno que fuera tur-
bio, y nada-en él podia dejar adivinar una tara que pudiera poner en peligro
la futura -felicidad de la pareja, 'y menos aiin el orden social por entero.
- En contra de Malinowski y en contra de aquellos de sus discipulos que
vanamente intentan mantener una’ posmon perimida,?® se debe entonces dar
razén a los que, como Fortune y. Wll]lams, slgulendo a Tylor, encontraron
el origen de la prohibicién’del incesto.en sus consecuencias positivas.?* Como
justamente lo dice un ‘observador, “sucede.con la pareja incestuosa lo- mismo
que con: la familia avara: se aislan ‘automaticamente de ese:juego que con-
siste en- dar y recibir, a lo que se resume la vida entera de la tribu: se trans-.
fonnan en un miembro muerto o paralizado del cuerpo’ colectivo”.2®

< De este modo cada’ matnmomo no’ podna aislarse de todos los demas
matrimonios ‘pasados o futuros que tuvieron o tendran lugar en el seno del-
grupo.. Cada uno es el fin de un movimiento: que, apenas logrado, debe
invertirse para desenvolverse en’ un' nuevo sentido; si el movimiento se de-
tiene, todo el sistema de reciprocidad se derrumbara.” Al- mismo tlempo, el
matrimonio es la condicién para que se realice la reclprocldad y asi cada vez
pone en juego la existencia de:la reciprocidad; pues, ;qué sucederia si se
recibiera la: mu]er sin entregar la hija o la- hermana? - Es necesario correr:
ese riesgo, sin embargo, si se quiere que la sociedad continiie; para salva-
guardar la perpetuidad social de la alianza hay que comprometerse con las
fatalidades de la filiacion, es decir en suma, con'la infraestructura biologica .
del ‘hombre. Sin embargo, el reconocxmlento social ‘del matrimonio (esto es,
la transformacion del encuentro sexual azaroso sobre la base de una promis-
cuidad por contrato, por ceremonia. o’ por sacramento) es siempre una aven-
tura angustmnte, Yy se comprende que la sociedad haya' buscado precaverse
contra’ esos riesgos mediante la 1mposxclon continua, y casi manidtica, de su
marca. ‘Dice .Gordon..Brown ‘que .los’ hehe practican ‘el matrimonio de los
primos’ cruzados, pero no sin-dudar: puesto que si ello permite mantener el
vinculo clanico, al mismo tiempo amenaza con destruirlo en caso de un mal
matrimonio, y: los informantes :sefialan: ‘“por ello mucha gente se rehisa a
ese tipo .de. matrimonio”.?8. Esa actitud ambivalente de los hehe respecto
de una forma particular. de matrimonio, es la actitud social por excelencia
Tespecto. de -todas :las formas . de: matrimonio: -al reconocer y. sancionar la
unién de los 8eX08 Y la reproduccxon, la socledad se 1mpone "al orden natu-

© 28 B, Z. Seligman, The Incest Bamer- its Role m Soclal Orgamzauon. Bntuh
Journal of Psychology, vol. 22, 1931-1932.
© -+ 24 R, F, Fortune, articulo Incest, enla Encyclopaedza of zhc Socwl - Sciences,
op. cit,;"F. E. Williams, Papuans of the Trans-Fly, Oxford, 1936, pig. 169; E. B. Tylor,
On a Method of Investigating the Development of Insmuuons.. . OP. clt. .
28 G, Devereux, ‘op. cit., ‘pag. 529, " .
26 G. Gordon Brown, Hehe Cross-cousin Marnage, loc.  cit.
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ral; pero, al mismo tiempo, da al orden natural su oportunidad y, puede
decirse, de todas las culturas del mundo lo que dijo un observador respecto
de una de ellas:. “La nocién rehgxosa mis fundamental se refiere a la dife-
rencia que reina entre:los sexos.  A'su manera, cada uno es normal pero
su contacto estd' lleno de- peligros para ambos.” 27

Entonces todo matrimonio es un encuentro dramanco entre la natura.
leza y la cultura, entre la alianza y el parentesco. 6Qu1en entreg6 ‘a la
novia? —canta el himno hindi del matrimonio—. ;A" quién la"entregs?”
Es el amor quien la entregé, es al amor a quien fue entregada. El amor
dlo, el amor recibié. (El amor llend el:océano. Con amor yo la acepto. - Amor,
“que ella te pertenezca”.28 ‘Asi, el matrimonio es un arbitraje entre dos amo-
res: el amor familiar y el amor conyugal; pero-ambos son amor y en el ins-
tante del matrimonio, si se considera ese instante como aislado:de todos los
otros, ambos se encuentran y se:confunden, “el amor llené el océano”. Sin
duda, sélo se encuentran para reemplazarse mutuamente y cumplir una suerte
de chassé-croisé *.. Pero lo que, para todo: pensamiento social, hace del ma-
trimonio un misterio sagrado es que, para crizarse, es necesario -que s
términos se . junten por lo menos por un instante. - En ese momento, todo
matrimonio-roza el incesto; aun mds, es incesto, por lo menos-incesto social:
si es cierto que ‘el incesto, entendido en el:sentido mas amplio, consiste en
obtener por si mismo y para si mismo, en lugar de obtener de otro y para otro.

Sin embargo, puesto que se debe ceder a la naturaleza para que.se per-
petiie la especie y, con ella, la alianza social es necesario-que por lo menos
se la desmienta a la vez que se le concede, y que el gesto que se cumple hacia
ella se acompaiie siempre con un gesto que la restringe. Ese compromiso
entre naturaleza y cultura se establece de.dos modos, puesto que se presen-
tan:.dos modos, uno donde la naturaleza debe introducirse puesto que la
sociedad lo puede todo, el otro donde la naturaleza debe excluirse puesto
que esta vez es: ella la que reina: ante la filiacién, por la afirmacién -del
principio unilineal, . ante la ahanza, por la instauracién de los grados
prob:bldos.

Las multlples reglas que prohlben o prescnben ciertos hpos de conyuges,
y la prohibicién -del incesto que las resume a todas, se. aclaran a partir del
momento en que ‘uno se plantea que es :necesario que la_ sociedad exista.
Pero la socxedad podna no haber existido. . ;No crexmos entonces resolver

27 Hogbm, Natwe culturc of Wogeo, Oceama, vol 5, 1935 pag. 330

28 Citado por G. Banerjee, The Hindu Law of Marnage and Smdhana, op.. cit.,
‘pag. 91.-Acerca del matrimonio considerado como limite ‘del.incesto “se ‘comparars, en
un- sentido " bien distinto: “Un sentimiento profundo (entre marido y mujer) hubiera
parecido extrafio ¢ ‘incluso ridiculo, en todo -caso- inconveniente: . hubiera chocado como
un a parte serio :en el corriente general de la. conversacmn superficial. Uno se debia 8
todos, y’ €so era aislarse de a dos; en compaiiia, no 'se tiene derecho al téte a téte”
(Besenval, pags.” 49, 60, citado’ por Taine, Les. ongmes de la ‘France : contemporaine,
Paris, 322 edicién, s.f., vol. I, pags. 206-207).: :

_*.Maniobra" donde. todos  intercambian"sus' puestos.- [T]
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un problema sélo para hacer caer todo su peso sobre otro problema, cuya
solucién ‘aparece aun mas hipotética que la solucién a la que nos dedicamos
por entero? - De hecho, seiialémoslo, no-estamos en presencia de dos proble-
mas sino de solo uno. .Si la interpretacién que propusimos: es .exacta, las
reglas del parentesco y del matrimonio no se hacen ‘mecesarias por. el estado
de sociedad. Son el estado de:sociedad. mismo, al modificar las relaciones
biolégicas 'y los: sentimientos naturales, al imponerles la necesidad de’ situarse
en estructuras que los- incluye  al mismo: tiempo' que otras, y que les obliga
a superar sus pnmeros caracteres. El estado de naturaleza sélo conoce la
indivisién y-la-apropiacién, y su-azarosa mezcla. Sin’embargo, como ya lo
sefialo Proudhon’ respecto de otro problema, esas nociones no pueden supe-
rarse mas que con la condicion de situarse sobre un nuevo plan0° “La propiedad
es la no: reciprocidad, y la no reciprocidad es el robo... Sin: embargo, la
comunidad es también la 'no reciprocidad puesto que es la negacién de los
términos adversos, de nuevo es el robo. ! Entre la propledad y la comunidad,
yo .construiria ‘un-mundo.” 2 Ahora: bien, ;qué es ese mundo, sino. aquel
en que. la: vida social se aplica por entero a construir y reconstruir sin-inte-
rrumpirse una imagen’ aproximada y nunca- mtegralmente lograda, este mundo
de:la reciprocidad .que las leyes del parentesco-y del matrimonio, por su
cuenta, hacen: salir laboriosamente de ‘relaciones - condenadas a permanecer
a veces estériles y a veces abusivas? - : s

" No obstante, el progreso de la- etnologla contemporanea seria muy poca
cosa si- debiéramos’ contentarnos con un acto de fe —sin duda fecundo y, en
su tiempo, legitimo— en el proceso dialéctico que inevitablemente:debe hacer
nacer al mundo de la reciprocidad, como la sintesis de dos caracteres con-
tradictorios, mherenta ‘al ‘orden ‘natural.-'El estudio- expenmental ‘de los he-
chos puede reunir el presentimiento de los fllosofos, no solo para testimo-
niar que las cosas realmente sucedleron 881, ‘sino > para descnblr, o comenzar
a descnblr, ‘como sucedieron. o S

"En este ‘sentido, l1a obra de - Freud ofrece un cjemplo ‘y. una leccién.
A partir del momento en que se pretendia explicar ciertos rasgos actuales
del espiritu humano por un acontecimiento, a la vez histéricamente cierto
y légicamente necesario, estaba permitido, e incluso se prescribia, intentar
reconstituir de modo escrupuloso su secuencia. El fracaso de Totem y Tabu,
lejos ‘de ser inherente al' designio que se propuso su “autor, se debe mis
bien a la’ vacxlacxon que'le lmpldlo precaverse hasta el fin de las consecuen-
cias’ 1mp11c1tas en sus. premisas.” Era necesario ‘ver que los' feriémenos que
ponian en juego la estructura més fundamental del espiritu humano no pu-
dieron aparecer, .de una vez por todas:. se repiten por entero en el seno de
cada. conciencia, .y la explicacién que "les corresponde pertenece a un orden
que a la vez trasclende a las sucesiones historicas y a‘las correlaciones del
presente. La untogénesis no reproduce la ‘filogénesis, o "lo contrario. - Las
dos hipétesis' desembocan en las mismas contradicciones, .Sélo se puede ha-
blar de explicacién a partir del momento en que el pasado de la especle

22 P.J. Proudhon, Solution du. Probleme soclal Oeuvres vol VI, pig. 131
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vuelve a jugarse, en cada instante, en el drama indefinidamente multiplicado
de cada pensamiento ‘individual, porque, sin duda, él mismo no es'més’ que
la proyeccién retrospectiva de un pasa]e que se produ]o, puesto que se pro-
duce continuamente. ‘- ,

Desde el punto de vista de la obra de Freud, esa tumdez conduce a una
extrafia y doble paradoja. Freud explica,-con éxito, no desde el origen de
la civilizacién sino desde su presente, y, al salir en busca del ongen de una
prohibicién, no logra exphcar, por cierto, por qué el incesto es consciente-
mente condenado, sino cémo se lo- desea  inconscientemente.’ Se "dijo y-se
repiti6 lo que hace a Tétem y Tabii inaceptable como interpretacion de la
prohibicién del incesto y de sus origenes: gratuidad de la hipétesis de la horda
de los machos y ‘del asesinato’ primitivo, circulo vicioso que hace nacer el
estado social de procedimientos que lo suponen. :Sin embargo, como todos
los mitos, el que presenta Tétem:y Tabii con tanta fuerza dramatica implica
dos interpretaciones. El deseo de la madre o de la hermana, el-asesinato-del.
padre: y el arrepentimiento de-los hijos, sin' 'duda no corresponden a-un
hecho o un"conjunto de hechos que ocupan en la historia un lugar determi-
nado. Pero traducen tal vez, bajo forma simbélica, un suefio a la vez perdura-
ble y antiguo,3® y el prestigio de ese suefio, su poder para modelar ‘los pensa-
mientos de los hombres a pesar- de -ellos, proviene precisamente del hecho
de - que los actos ‘que evoca jamis fueron. realizados porque :la: cultura .se
opuso .a ello, siempre y en todas partes.: Las satisfacciones simbélicas a las
que se’ inclina, segin Freud, la xiosta]gia del incesto, no constituyen‘entonces
la conmemoracién de un:acontecimiento. Son otra cosa y: més que eso: son
la éxpresién’ permanente de un:deseo de-desorden o mas bien:de contra-
orden.: Las fiestas desempefian la vida social al revés, no porque’ antaiio fue
tal, sino porque jamas fue asi-y no podra .ser jamds de otro modo. Los
caracteres del pasado sélo tienen .valor exphcatlvo en la medlda en que coin-
ciden con los del porvenir y del presente. S I

A veces Freud sugirié que algunos fenomenos basxcos encontraban su
explicacién en la estructura permanente del espmtu humano més que en
su lustorla. asi, el estado de angustla resultaria  de una contradlccxon entre
las exigencias de la situacién y los medios que estan a" disposicién’del indi-
viduo para enfrentarlas, por la 1mpotencm del recién nacido frente al flujo
de las excitaciones exteriores.” La ‘ansiedad apareceria entonces ' antes del
nacimiento. del superyé: “No es inconcebible que factores de- orden’ cuantita-
tivo, por e]emplo una dosis excesiva de excitacién 'y la ruptura’ de las’ ba-
rreras que se oponen a ella, sean la causa ‘inmediata de la represién’ primi-
tiva.”31 ' En’ efecto, la'susceptibilidad *del’ superys no estd relacionada en
modo alguno con el grado de severidad que: experimenté, La. inhibicién’ jus-
tificaria asi un origen interno y no externo.3? Esas perspectivas nos parecen
las umcas capaces de aportar una respuesta a una pregunta que el estudio

© 80 A L. Kroeber, Totcm and Taboo - in Relrospect op.” cit. o
81°S. Freud," -Hemmung, Symptom .und: Angst, Viena, 1926, pags. 31 y 86."
82 Freud, Civilization and its Discontents, Londres, 1929, pag. 116.
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psxcoanahtxco de los 'nifios. plantea ‘de modo turbador: ‘en los: pequenos, el
“‘sentimiento’ del- pecado” parece mas - preciso y. mejor formado ‘de lo que
deberia resultar -de la historia individual de cada caso. Este. hecho se expli-
caria:si,'como lo supuso Freud, las inhibiciones entendidas en el mas amplio
sentido . (repugnancia, vergiienza, exigencias morales y. estéticas) podrian es-
tar “organicamente determinadas y ocasionalmente producldas sin el ‘recurso
de la educacién”. Habria' dos formas de subhmacmn, una’ proveniente ‘de la
educacién y puramente . cultural, y. otra “forma_inferior”, que. procederia: por
reaccién auténoma y cuya aparicién.se situaria desde el comienzo del periodo
de- latencm; incluso podria ser que en esos casos excepcxonalmente favora-
bles se continuara a lo largo de .toda la emstencla.*?3 el

Esas audacxas en. relacién con la tesis de. Tétem y Tabu, y las dudas
que las ‘acompafian, ‘son_reveladoras: .muestran.a una. ciencia 'social como
el :psicoanalisis —-puesto que ;es una. ciencia. socxal——»aun flotante entre ‘la
tradicién de una’ soclologxa histérica que busca, como lo hace Rivers, en un
lejano’ pasado -la razén de ser:de, una’ situacion actual, y. una actitud maés
moderna 'y - cientificamente ‘mas ‘sélida que . espera, del - analisis - del. presente,
el conocimiento' de su futuroy su pasado.- Por otra parte, es precisamente
éste el punto. ‘de vista del psicoanalista; pero no _serfa. insistir demasiado se-:
fialar que al profundizar la estructura de los conflictos, de la que es.escena-
rio el enfermo;::para rehacer su: historia -y.lograr . asi;la situacién  inicial
alrededor ' de la- cual . se: organizaron todos los - desarrollos . subsecuentes, - el
psicoanalista sigue un camino contrario-al de la teoria, tal como’la presenta
Tétem y Tabi. En un caso, se va de la experiencia alos mitos y de los mi-
tos ala estructura; en el otro, se inventa un mito para explicar los hechos:
para. decirlo todo, se procede como el.enfermo, en vez de interpretarselo.

A pesar de ‘es0s presentlmxentos, solo ‘una de las ciencias; soclales llego al
punto en. que la“ explicacién sincrénica y diacrénica’ se: confunden, porque
la primera permite reconstituir la génesis de los sistemas y operar su sintesis,
mlentras ‘que la segunda ‘pone. de mamfxesto su loglca interna y capta la evo-
lucién_que las dirige hacia una -meta. Esa ciencia social - es la lingiiistica,
\concebxda ‘como _un estudlo fonologlco.a.‘ ‘Ahora’ bien, cuando con51deramos
sus métodos.y. més ain su objeto, no podemos dejar de preguntarnos si la
socmlogla de. la famlha, tal como la concebxmos en el curso de este traba)o,
se: refiere -a una. realidad tan diferente como se.podria creer,y si, en conse-
cuencna, no dlspone de las. mismas posibilidades. - ‘

-Segiin:se nos: presentaron, las . reglas del parentesco y del matrimonio
agotan, en la’ diversidad de sus modalidades histéricas y. geograficas, todos
los metodos posxbles para asegurar Ia mtegraclon de las famlhas lnologlcas

a8 Freud Infantxle Sexuahty, en’ Thrce Cantnbatzons to the Theory ol Scx (The
Basic Writings of Sigmund. Freud, Nueva York, 1938, pags. 583-584).

34:-N. Trubetzkoy, La Phonologle actue]le, en Psychologze du langage, Patis, 1933;
Grundziige der Phonologie, - Praga, :1939.
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en el seno del grupo social. Asi comprobamos que reglas en apariencia com-
plicadas y arbitrarias podian ser reducidas a un pequefio niimero de.estruc-
turas: slo hay tres estructuras elementales de parentesco posibles; esas tres
estructuras se construyen: con-la. ayuda de dos formas de’intercambio, .y
esas dos formas de intercambio dependen a su vez de un . solo caricter dife-
rencial: el caricter arménico o no arménico del sistema considerado.”: Todo
el aparato’ que’ 1mpone prescripciones”y prohibiciones podria ser, en el li-
mite, reconstruido e priori en funcién de'una.pregunta y de sélo una: ‘gcual
es; en la sociedad en ‘cuestién, la. relacién entre la regla de residencia y la
regla de filiacién? *Puesto que’ todo régimen‘no arménico. conduce al  inter-
cambio restringido, asi como todo régimen . armomco anunma el intercambio
generalizado. ;

Entonces la marcha. de nuestro anahsxs es. cercana a la del . lmguxsta
fonélogo. No obstante, hay algo mas: si la: prohibicién del- incesto y la exo-
gamia tienen’ una.funcién esercialmente positiva, si-su razén de ser es esta-
blecer, entre los hombres, un vinculo ‘sin el cual no podrian elevarse por
encima de una organizacién biolégica para lograr una organizacién. social,
entonces es necesario reconocer_ que tanto los lingiiistas como los sociélogos
no sélo aplican los mismos métodos, sino_que se dedican al estudio del mismo
ob;eto. En efecto, desde ese punto de vista' ‘“‘exogamia y-lenguaje .tienen:la
misma funcién fundamental: la’ comunicacién con los demas y la integracién
del ‘grupo”.- Puede sentirse pesar de .que, después de.esa observacién pro-
funda, su autor se eche atras, y asimile la-prohibicién’ del incesto con otros
tabues, como la' prohibicién de las ‘relaciones sexuales con un muchacho
incircunciso en los wachagga, o el trastrocamiento de la regla hipergimica
en la ' India3% Porque la prohibicién del incesto no es una prohibicién como
las otras; -es la prohibicion bajo su forma maés general, aquella a la que tal
vez se reduzcan todas las demis —comenzando por las que acaban de ci-
tarse— como otros tantos casos particulares. La prohibicién del incesto es
universal como el lenguaje; si es cierto que estamos mejor informados acerca
de la naturaleza del segundo que acerca del origen de.la primera, sélo pro-
siguiendo hasta su término la comparacion podremos tener la esperanza -de

.penetrar el sentido 'de’ la institucién.

La civilizacién moderna logré: tal: maestria en ‘el uso del instrumento
lingiiistico y de los medios de comunicacién, y hace de él un uso tan diversi-
ficado que, por asi, decirlo, nos hemos inmunizado respecto del lenguaje; o
por lo menos, creemos estarlo. Sélo vemos- en la lengua un intermediario
inerte y por ello mismo privado de eficacia, ‘el soporte ‘pasivo 'de ideas a las

_que la expresién no confiere caracter suplementarlo alguno. Para la mayo-

ria de ‘los hombres,-el lenguaje-presenta, - sin- imponer; pero la psicologia
moderna refuté esa concepcién simplista: “El lenguaje no entra en un mundo
de percepciones objetivas acabadas, para sélo afadir, a objetos individuales
dados Y claramente delimitados los unos en relacién con los otros, ‘nombres’

Lque serfan. signos puramente exterxores y arbxtranos- él mismo es un media-

35 W L Thomas, anmve Behavwr Nueva York Lond,res, 1937, pags. 182 y. sigs.
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dor en la formacién de los;objetos;’ en. cierto sentido, es el denominador
por excelencia.” 38. Esa visién mas exacta: del hecho lingiiistico no constituye
un descubrimiento o una novedad: sélo vuelve a situar.las perspectivas estre-
chas del :hombre -blanco, -adulto y cxvﬂlzado, en el seno de una expenencla
humana 'més amplia:y, en consecuencia, mas: valida, donde la “mania de
denominacién” del nifio y el estudio de la revolucién profunda producida,
en sujetos.atrasados; por el descubrimiento siibito de la funcién: del lenguaje,
corroboran' las observaciones hechas sobre el terreno; surge de ello que la
concepcién’ de la palabra como verbo, como poder y como aocmn, representa
un rasgo universal del pensamiento’ humane.*®

~Ciertos hechos tomados de -la psicopatologia ‘sugieren ya que las rela-
ciones entre los sexos pueden conceblrse como una de las modalidades de
una gran “funcién de comunicacién” que también. incluye el’ lenguaje° la
conversacién ruidosa parece tener, para algunos obsesnvos, la misma signi-
ficacién que una actividad sexual sin freno. Ellos mismos sélo hablan en voz
baja y en un susurro, como si la voz humana fuera inconscientemente inter-
pretada como una especie’ de sustituto del poder sexual.38: No obstante, incluso
si sélo-se estd dxspuesto a aceptar y a utilizar esos hechos con reservas (y
aqui sélo recurrimos a la psicologia porque permite, como la' psicologia in-
fantil y la etnologia, una ampliacién de la experiencia), se' debe reconocer
que algunas observaciones de costumbres y de actitudes ‘primitivas les apor-
tan  una confirmacién sorprendente. Bastara recordar que en Nueva Caledo-
nia la “mala palabra” es el adulterio, ya que “palabra” probablemente deba
interpretarse en el sentido de ‘“acto”,®® y algunos documentos son todavia
mas significativos: para varias poblaciones muy. primitivas de Malasia, el
pecado supremo, que desencadena el trueno y la tempestad, comprende una
serie de actos:en apariencia heteréclitos Y que los: informantes enumeran sin
orden: el matrimonio entre parientes: préximos; el ‘dormir demasiado cerca
el padre de.la hija o la madre del hijo; un lengua]e incorrecto entre pa-
rientes; los discursos. inconsiderados; para los nifios jugar ruidosamente y
para los adultos manifestar una alegria expanswa en las reuniones sociales;
‘imitar el grito de algunos insectos o péijaros; el reirse de su propia cara
vista en un espejo; por fin, molestar a los animales y, més particularmente,
vestir a un mono como un hombre y burlarse de él4° ;Qué relaciones pue-
den existir entre actos reunidos de modo tan barroco?

86 E. Cassirer, Le langage et la construction du monde des objets, en Psycho-
logze du langage, Paris, 1933, pag 23.

37 Cassirer, op. cit., pig. 25; An Essay on Man, New Haven, 1944, pags. 31 y
sigs.; M. Leenhardt, Ethnologie de la’ parole, Cahiers Internationaux de Sociologie,
vol. 1, Paris, 1946; R. Firth, Primitive. Polynesian Economics, op. cit., pag. 317. ‘

. 88 Th, Reik, Ritual: Psychoanalytic Studies, Londres, 1931, pig. 263.

39 Leenhardt, op. .cit., pag. 87.

40 W W. Skeats y Ch. O. Blagden, Pagan Races of the Malay Pcnmsula, op. cit.,
vol. II. pag. 223; P. Schebesta, Among the Forest Dwarfs of Malaya, Londres, 1929,
passim; I H. N. Evans, Studies in- Religion, Folkiore and Customs in British North
Borneo and the Malay Pemnsula Cambridge, 1923, pags. 199.200; The Negritos of
Malaya, Cambridge, 1937, pag. 175. o PR N . :
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z‘}})rafllos un bggve'paréntesisi en una. regién’ vecina, Radcliffe Brown
recogié sélo una de esas. prohibiciones. Los indigenas de las islas Andaman
creen .que se-provoca la tempestad al matar una cigarra, o al hacer ruido
cuando ella canta. ‘Comola prohibicién parece existir en estado aislado, y
el. s.ociélogo inglés se prohibe todo estudio comparativo-en nombre del prin-
cipio de que cada costumbre se explica por.una funcién inmediatamente
aparente, quiso tratar a ese-ejemplo sobre una base puramente empirica: la
prohibicién provendria del mito del antepasado que mata a una cigarra; ésta
grita y aparece la noche. Dice Radcliffe Brown que ese mito ‘expresa enton-
ces la diferencia de valor que el pensamiento indigena confiere al dia.y a
la noche. La noche causa-temor, ese temor se traduce por una prohibicién
y. como no se puede actuar sobre la noche, es la cigarra.la que se vuelve
objeto de tabdst R A o
- Si se quisiera aplicar ese método al sistematotal.de las prohibiciones,
tal como ya lo restituimos, seria necesario invocar una explicacién diferente
para cada unade ellas. Entonces, jcémo comprender que:el pensamiento
indigena las ‘agrupe ‘bajo el mismo titulo? O bien ésta debe ser considerada
incoherente, o bien debemos -investigar el caracter.. comiin' que hace que,
dentro :de una cierta relacion, esos-actos aparentemente- heterogéneos tra-
duzcan una situacion -idéntica. T IR S e
"« . Una observaciénindigena nos situari sobre la' via adecuada: los pig-
meos de la peninsula Malasia consideran pecado el burlarse de su' propio
‘rostro visto en un espejo; sin‘embargo, agregan: que no es’un.pecado :bur-
larse de un ser humano verdadero, ya que éste puede ‘defenderse. Esa inter-
pretacién evidentemente se aplica también al mono disfrazado, al que se trata
como si:fuera.un ser humano cuando se lo. molesta, y que tiene el aspecto
de un ser humano (como el rostro:en el espejo): aunque: realmente no lo sea,
También puede extenderse a la. imitacion . del: grito de: algunos insectos o
.pajaros . —animales . “cantores”: como_la cigarra de. Andaman—: al imitarlos
se trata una emisién sonora, que /‘es como™ una palabra, como si fuera una
.manifestacién humana, cuando’en.realidad no es: el caso. Entonces encon-
tramos . dos categorias.de actos que se definen como. empleo inmoderado. del
lenguaje, los unos desde un punto .de vista cuantitativo::jugar ruidosamente,
reir. demasiado . fuerte, manifestar .con, exceso, sus sentimientos;. los otros
desde un.punto de vista cualitativo: responder a sonidos que no son pala-
‘bras, tomar como interlocutor a un individuo  (espejo o mono) que sélo
tiene una apariencia de humanidad.*? Todas esas prohibiciones se reducen
. 41 A, R. Radcliffe Brown, The Andaman Islanders, Cambridge, 1933, 6, 155156
y 333. LT e e e T T
' - 42.Se pueden incluir en la misma definicién todos los actos clasificados por los
dayak: como 'djeadjea ‘o prohibidos: dar a un hombre o a un-animal: un nombre que no
es el suyo o que no_les corresponde;’ decir, de él-alguna .cosa;que sea contraria a su
naturaleza; por ejemplo, decir que el piojo baila, que la rata canta, que la mosca sc
va 'a la guerra, que un hombre tiene como mujer o como madre a una gata, o algiin

otro animal; enterrar animales vivos-y decir “entierro’a un-hombre?, etc.’,’(Ha'rdeland,
Dajackisch-Deutsches Worterbuck; citado -por.:R. Caillois,, L’homme et le 'sacré, Paris,
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entonces a:un denominador comiin: constituyen todas un’abuso-del lenguaje
Yy, en ese sentido, se las agrupa con la: prohibicién del ihcesto, o°con  actos
evocadores del incesto. . ;Qué significa’ esto sino que las mujeres mismas son
tratadas como signos, de los que se abusa cuando no se les conflere el empleo
reservado a los signos, que es el de ser comunicados? ,

Asi, ‘el lenguaje y la exogamia™ representanan ‘dos solucxones a una
misma ‘situacién .fundamental. La primera logré un alto grado de_ perfec-
cién; la segunda permaneci6- en estado aproximativo ‘y ' precario. Sin em-
bargo, esa desxgualdad no_deja de tener su contrapartlda. Correspondla ala
naturaleza del ‘signo llnguxstlco el ‘no poder permanecer ' mucho tiempo en
el estadio al cual puso’ fin Babel cuando las palabras eran todavia los bienes
esenciales ‘de cada’ grupo’ particular: valores al igual. que signos; -preciosa-
mente conservados, pronunciados a.sabiendas, cambiados por otras palabras
cuyo sentido, develado vincularia al extranjero tanto como- uno mismo se
vinculaba al ini¢iarlo: ya que al comprender y al hacerse comprender, se en-
trega algo de uno mismo 'y, se toma algo del otro. .La actitud respectiva de
dos individuos que se comunican adquiere un sentido del que, de otro modo,
estaria desprovxsta. a partir -de 'entonces, ‘10sactos y. los’ pensamxentos se
hacen ‘ reciprocamente solidarios; se perdié la “libertad de ‘equivocarse. No
obstante, en la-medida en que las palabras pudieron transformarse en cosa
de todos y en que su funcién de. signo-reemplazé su caricter de.valor, el
lenguaje: contribuyé —con ' la. civilizacién cientifica—— 43 . a - empobrecer - la
percepcién - al despojar]a 'de sus significaciones implicitas de tipo - afectivo,
estetlco y maglco y al esquematizar el pensamlento.

" Cuando se pasa "del’ discurso a la alianza —es_decir, al otro domuno
de la comunicacién— la’ situacién se “invierte. El ‘surgimiento del pensa-
miento simbélico debia éxigir que las mu;eres, asi como las- palabras, fuesen
cosas “intercambiables. En efecto, en ese’ nuevo caso era ‘el tnico medlo de
superar la contradiccién que hacia percibir a la misma mujer ba]o dos aspec-
tos incompatibles: por una parte, como objeto de deseo propio y, por lo
tanto, . excitzinte de los instintos sexuales y de 'apropiacién y, al mismo
tiempo, ‘sujeto, percibido como tal,’ del deseo’ de otro, es: decir ‘medio de
vincularse con ‘él al aliarse ‘con él. De todos modos la mujer jamis podia
transformarse en signo y nada més que en. es0, ya que aun en un mundo
de hombres es una persona y que, en la medida en que se la define como
signo,’ 'uno se obhga a: reconocer en ella a un productor de signos. En el

1939). Sin embargo, creemos que. es0s actos corresponden a la mterpretacxon positiva
‘que proponemos aqui, mis que ‘a la fundada-en cl desorden’o en la: oontraorden s
adelantada por R. Caillois (op. cn., capitulo 3). “La homosexualidad mistica” se nos
presenta ‘como - una falsa categona ya que la homosexualidad no es el prototipo del
“ahuso de comunicacién”, sino uno de sus casos particulares, con el mismo derecho . (pero
en un senndo dlferente) que el mcesto y todos Ios demas actos que se: acaban de enu-
merar- ' . f

43 '“Es la cmlmclon cxenuﬁca la que tnende a empobrecer nuestra percepeién”
"(W. Kéhler, Psychological Remarks. on Some Questxons of Anthropology. Amencan
Journal of Psychology, vol. 50, 1937, pag. 217).
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didlogo matrimonial de los hombres, la mujer nunca es puramente aquello
de lo cual se habla, ya que si las mujeres, en general, representan una cierta
categoria de signos, destinados a un cierto tipo de comunicacién, cada mu-
jer conserva un valor particular que corresponde a su talento, antes y des-
pués del matrimonio, para obtener su parte en una pareja. Al revés de la
palabra, que se transformé integralmente en signo, la mujer permanecié,
al mismo tiempo, como signo y como valor. Asi se explica que las relacio-
nes entre los sexos hayan preservado esa riqueza afectiva, ese fervor y ese
misterio, que sin duda impregnaron en su origen a todo el universo de las
comunicaciones humanas.

No obstante, el reflejo del clima ardiente y patético en el que florecie-
ron el pensamiento simbélico y la vida social que constituye su forma colec-
tiva caldea aiin nuestro pensamiento. Hasta hoy la humanidad sofi6 con
captar y fijar ese instante fugitivo en el que fue permitido creer que se
podia engafiar la ley del intercambio, ganar sin perder, gozar sin compartir.
En los dos extremos del mundo, en los dos extremos del tiempo, el mito su-
merio de la edad de oro y el mito andamén de la vida futura se contestan:
uno, al situar el fin de la felicidad primitiva en el momento en que la con-
fusién de las lenguas transformé las palabras en la cosa de todos; el otro,
al describir la beatitud del més alldi como un cielo en el que las mujeres ya
no se cambiardn; es decir, arrojando, en un futuro o en un pasado igual-
mente inalcanzables, la dulzura, por siempre negada al hombre social, de un
mundo en el que se podria vivir entre si [entre soi].




