A. R. RADCLIFFE-BROWN

INTRODUCCION

«Avoir affaire aux nations sans les connaijtre, sans les
comprendre, c'est bon pour les conquérants; moins
bon pour des alliés et méme pour les protecteurs; et
rien n'est plus détestable et plus insensé pour des
civilisateurs, ce que nous avons la prétension d'étre.»

GOBINEAU

Para entender cualquier aspecto de la vida social de un pueblo africano
—econdmico, politico o religioso—, es esencial tener un conocimiento com-
pleto de su sistema de parentesco y de matrimonio. Es algo tan evidente
para cualquier antropdlogo que haga trabajo de campo, que apenas hay
necesidad de declararlo. Pero con frecuencia lo ignoran quienes se ocupan
de problemas relacionados con la economia, la salud, la nutricidn, e] dere-
cho o la administracién entre los pueblos de Africa, y esperamos que no
sélo lean este libro los antropdlegos, sino también quienes son respomnsa-
bles de concebir ¢ poner en practica planes de accidn del gobierno colo-
nial en el continente africano.

Todavia no puede escribirse un libro que estudie completa y sistema-
ticamente la organizacién del parentesco en toda Africa. Este volumen de
ensayos pretende sdlo ilustrar mediante algunos ejemplos los resultados
que han obtenido los antropélogos sociales en la actualidad en esta rama
de sus estudios. Se ha considerado conveniente afiadir el presente ensayo,
que ofrece una introduccidén al estudio general comparado y tedrico de la
organizacién del parentesco.

En la literatura que trata del parentesco abundan teorias a las que
el unico calificativo que podemos aplicar es el de pseudohistéricas. Existen
muchas variedades de dichas teorias, pero todas ellas tienen un rasgo en

11



comun. Partiendo de una situacién conocida en el presente o -en el pasa-
do documentado histéricamente, inventan una «explicacién» de la misma
imaginando una situacién o un acontecimiento del pasado no documen-
tado y argumentando a partir de razones g priori que la situacién cono-
cida podria o debe de haber tenido su origen de ese modo. La devocidn a
la pseudohistoria ha dado resultados desafortunados, Ha conducido ‘a la
adopcidn de ideas falsas sobre cémo son los hechos y muchas veces ha
influido en la observacién y la descripcién o las ha viciado. Esa herencia
de ideas errdmeas se estd superando gradualmente mediante estudios de
campo cuyo objetivo es analizar los sistemas tal como son sin hacer refe-
rencia a su origen, en los casos en que éste no se conozca ¥ sélo pueda
conjeturarse mediante el razonamiento a priori.

La historia, la documentacién auténtica de los acontecimientos y de las
situaciones del pasado, es enteramente diferente de la pseudohistoria.
Sélo la historia puede responder a la pregunta de cdmo es que una socie-
dad tiene las instituciones sociales que efectivamente posee en una época
determinada. En los casos en que disponemos de documentacién, podemos
delinear con mayor o menor detalle el proceso por el que las instituciones
han llegado a ser lo que son. Asi, en el caso de los paises europeos, pode-
mos delinear el desarrollo de las instituciones sociales a lo largo de varios
siglos. En el caso de la mayoria de las sociedades africanas, la documen-
tacidn a partir de la cual podemos descubrir la historia auténtica es
extraordinariamente escasa o, en algunos casos, totalmente Inexistente,
excepto en lo referente a un periodo muy corto del pasado inmediato.
No disponemos de una historia de las instituciones africanas.

El método aqui adoptado no es ni el de Ja historia ni el de la pseudo-
historia, sino una combinacién de la comparacién y el andlisis. Compara.
mos los sistemas sociales para poder definir sus diferencias v descubrir,
bajo éstas, semejanzas mds esenciales ¥ generales. Uno de los fines de la
comparacién es proporcionar esquemas de clasificacién. Sin clasificacién
no s posible la ciencia,

El anélisis, en el sentido en que aqui usamos el término, es un proce-
dimiento que sélo puede aplicarse a algo que sea en si mismo un todo
0 sintesis. Mediante €] separamos, en la realidad o en el pPensamiento,
los componentes de un todo complejo y, gracias a ello, descubrimos la
relacidn que puardan entre si dichos componentes dentro del todo. Para

'llegar a entender los sistemas de parentesco, hemos de usar la compara-
‘cidn y el andlisis combinados, mediante la comparacién mutua de muchos
* sistemas diferentes ¥ mediante la aplicacién del analisis sistemdtico a

cada uno de los sisternas particulares.

Un estudio de los sistemas de parentesco del mundo entero mediante
ese método revela que, aunque existe una amplia gama de variacién en
Sus rasgos superficiales, pueden descubrirse unos Pocos principios estruc-
turales generales aplicados y combinados de diferentes formas. Una de
las primeras tareas de un estudio tedrico del parentesco es la de des-
cubrir dichos principios mediante un proceso de generalizacién y abs-
traccién basado en el andlisis y la comparacién.

La ciencia y las actividades de los cientificos presentan dos aspectos.
Por ua lado, existe 1a tarea de crear y establecer una teorfa general de
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determinada clase de fendmenos. Para el cientifico dedicado a dicha
tarea, 0 mientras esté dedicado a ella, cualquier ¢jemplo de los fendmenos
en cuestién es de interés sdlo como parte del material que puede usar
para formular o poner a prueba sus hipdtesis. Con frecuencia se califica
a ese tipo de actividad cientifica de ciencia «pura» o tedrica. Por otro
lado, existe la tarea de aplicar el conocimiento tedrico que se haya
establecido a la explicacidon o entendimiento de los fendmenos particu-
lares. A menudo se califica a esas actividades de ciencia aplicada, y en
ese sentido la medicina es una ciencia aplicada basada en ciencias tedri-
cas como la fisiologia y la patologia. El objetivo del cientifico dedicado a
una tarea de ese tipo no es tanto afiadir algo nuevo a las conclusiones
tedricas generales cuanto obtener una interpretacidn de un caso particu-
lar de los fenémenos de que se ocupa la ciencia. El doctor usa su cono-
cimiento tedrico para entender un caso particular de una enfermedad,
para interpretar los sintomas, v hacer un diagndstico y un prondstico.
Entre esos dos tipos de actividad cientifica existe una estrecha interdepen-
dencia v en ciertas ocasiones se pueden realizar juntas. Sin embargo,
para entender la relacién existente entre ellas es necesario distinguirias.
En cualquier estudio es bueno saber lo gque se estd intentando hacer.

En un estudio de instituciones sociales como es el del parentesco,
el antropélogo social técnico considera cualquier sistema social particular’
como una fuente que le proporciona un corpus de material factual que.
puede usar para formular 0 poner a prueba la teorfa. Pero, por otra parte,
se puede usar el conocimiento general para dar una interpretacion de los
rasgos de determinado sistema particular. A la luz del conocimiento
tedrico general que ha dado como resultado el estudio comparado de las
sociedades de diversos tipos, el cientifico puede emprender el analisis
‘de un sistema particular, de modo que cada rasgo concreto se vea en
su relacidn con los demds rasgos de ese sistema y en su lugar dentro
"del sistema en conjunto. Evidentemente, el valor y la validez de un estu-
dio de esa clase sobre un sistema particular dependerd de la extensién
vy correccidén de los conceptos tedricos generales que lo dirijan.

Un sistema de parentesco y matrimonio puede considerarse como un
convenio que permite a las personas vivir juntas y cooperar unas <on
otras en una vida social ordenada. En el caso de un sistema particular
existente en una época determinada, podemos hacer un estudio de su fun-
cionamiento. Para hacerlo, hemos de considerar cémo vincula a las perso-
nas mediante la convergencia de intereses y sentimientos y cdmo controla
y limita los conflictos que siempre son posibles a consecuencia de la di-
vergencia de sentimientos o intereses. En relacidén con cualquier rasgo de
un sistema podemos preguntarnos cémo contribuye al funcionamiento del
sistema. Eso es lo que queremos decir cuando hablamos de su funcién
social. Cuando conseguimos descubrir la funcién de una costumbre deter-
minada, por ejemplo el papel que desempefia en el funcionamiento del
sistema al que pertenece, conseguimos una comprension o explicacién
de él que es diferente e independiente de cualquier clase de explicacién
histérica de la forma en que surgiéd. Esa clase de entendimiento de un
sistema de parentesco como un sistema en funcionamiento que vincula a
los seres humanos en una disposicidn ordenada de influencias mutuas,
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mediante el cual las costumbres particulares se ven como partes que
funcionan dentro de la maquinaria social, es el objetivo de un estudio
analitico sincrénico. En un anlisis de ese tipo estudiamos un sisterna tal
como existe en una época determinada, haciendo abstraccidn hasta donde
sea posible de los cambios que pueda estar experimentando. Para entender
un proceso de cambio, hemos de hacer un estudio diacrémico. Pero, para
hacerle, hemnos de reunir toda la informacién posible sobre la forma en que
funcionaba el sistema antes de que se produjeran los cambios que esta-
mos investigando. Sélo entonces podemos obtener alguna informacién

~ sobre sus posibles causas y ver alguncs de sus efectos reales o probables.
S6lo cuando los cambios se ven como cambio en o de un sistema en
funcionamiento pueden entenderse,

11

En primer lugar, tenemos que intentar hacernos una idea clara de lo
que es un sistema de parentesco o un sistema de parentesco ¥ matrimonio.
Dos personas son parientes cuando una desciende de la otra, como, por
ejemplo, en el caso de un nieto, que desciende de un abuelo, o cuando
ambas descienden de un antepasado o una antepasada comdn a través
de los varcnes o de las hembras,

A veces se usa e! término de «consanguinidad» como un equivalente
del de «parentescos, tal como lo hemos definido mis arriba, pero el
primero tiene ciertas connotaciones peligrosas que hay que evitar. En
sentido propio, la consanguinidad se refiere a una relacién fisica, pero en
el caso del parentesco tenemos que ocuparnos de una relacién social,
La diferencia resulta clara, si consideramos e} caso de un hijo ilegitimo
€0 nuestra propia sociedad. Ese nifio tiene un «genitor» (padre fisico),
DETO no tiene un «paters (padre social). Nuestra propia palabra «padre»
es ambigua, porque se supone que normalmente la relacidn social y la
relacidn fisica coincidirdn. Pero Do es esencial que asi sea. La paternidad
social suele estar determinada por el matrimonio. La sentencia del dere-
che romano era: parer est quem miptiae demostrant, Existe un proverbio
drabe que dice: «Lag hijos pertenecen al hombre 2 quien pertenece la
cama». En inglés antiguo existia el siguiente djcho, bastante grosero:
«Whoso boleth my kine, ewere ealf is mine».* El siguiente proverbio corso
recalca la paternidad social por oposicién a la paternidad fisica: Chignu
babba a chi mi da pane **,

Puede ser que la relacisn social completa entre padre e hijo se esta-
blezca no por el nacimiento, sino por la adopcidn, tal como se practi-
caba en la Roma antigua y se practica en muchas partes del mundo
en la actualidad.

En varias regiones de Africa existe una costumbre por la gque una
mujer puede participar en un rito de matrimonio con otra mujer, en
virtud del cual ocupa ¢l lugar de un padre (pater) con respecto a la des-

*: :Sea quien sea e] gue prefie mis vacas, todos los terneros son mios.”
Llamo padre a quien me da pan.”
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cendencia de la esposa, cuyo padre fisico (genifor) es un amante asignado.

Asi, pues, el parentesco es resultado del recomocimiento de una rela-
cién social entre padrés e huos lo que no es lo mismo que la relacién
fisica, y puede coincidir ¢ no con ella. En los casos en que el término
filiacién aparezca usado en este ensayo, no se referird a las relaciomes
bicldgicas, sino a las sociales. Asi, diremos que la filiacién del hijo de una
persona adoptada se remonta a los abuelos de gquienes le adoptaron.

La mas estrecha de todas las relaciones cognaticias es la existente
entre Jos hijos del mismo padre y de la misma madre. Los antropdlogos
han adoptado el término, «germano» (sibling) para referirse a esa rela-
cién; un ««germano» varén e€s un hermano, un «germanc» hembra es una
hermana!. El grupo compuesto por un padre, una madre ¥ sus hijos es
importante ¥ conviene disponer de un nombre para designarlo. En este
ensayo vamos a usar la expresidn «familia elemental> en ese sentido.
(La expresién «familia biolégicas se refiere a algo diferente: a una rela-
cién genética como la existente entre un caballo y una yegua y su pro-
genie, que interesa al bidlogo que esté haciendo un estudio de la heren-
cia. Pero parece inapropiado usar la palabra <familia» en relacién con
esto.) Podemos considerar la familia elemental como la unidad basica
de la estructura de parentesco. Lo que queremos decir con esto es que
todas las relaciones, de parentesco o de afinidad, de una persoma son
conexiones a través de sus padres, sus hermanos, su esposa o sus hijos.

También hemos de distinguir un caso para el que el nombre més con-
veniente es ¢l de «familias compuestass. Ese tipo de familia se produce
en nuestra sociedad cuando una viuda o un viudo con hijos de un primer
matrimonio entra en un segundo matrimonio en el gue nazcan hijos.
Da relaciones como las existentes entre hermanastros y entre padrastro
e hijastro. En sociedades en las gue estdn permitidas los matrimonios
poligamos sé forma una familia compuesta cuando un hombre tiene
dos o mads esposas que Je den hijos. Naturalmente, ese tipo de familias
es comun en Africa, y, generalmente, la diferencia entre hermanos (hijos
del mismo padre y de la misma madre) y hermanastros (hijos de un padre
vy de diferentes madres) es socialmente importante.

En las sociedades en que existen matrimonios polidndricos auténticos,
como entre los todas del sur de la India, una familia puede componerse
de una mujer con dos o méas esposos y los hijos de aquélia . Perc no hay
que confundir este tipo de familia con la convencién social por la que el
mayor de dos o mas hermanos toma una esposa, de cuyos hijos serd el
padre {pater}), vy a su hermano menor se¢ le permita tener relaciones se-
xuales con la esposa de un hermano mayor hasta que le llegue a su vez
la hora de casarse. Pues la relacién sexual no es lo que constituye el
matrimonio ni en Europa ni entre los pueblos primitivos. El matrimonio
es una convencién social por la que un nifto recibe una posicién legitima
en la sociedad, determinada por la paternidad en el sentido social.

La familia elemental suele constituir la base para la formacién de gru-
pos domésticos de personas que viven juntas permanentemente y en la

1. En anglosajén, “sibling” significa “pariente”.
2. Rivers, The Todas, 1506, p. 5I5.

15



intimidad. Existe una gran variedad de esos grupos. Un tipo comiin es
el que podemos denominar - familia parental, compuesta por los padres
vy sus hijos jévenes o solteros En nuestra sociedad conocemos ese tipo
de familia, pero también es un rasgo caracteristico de muchos pueblos
primitivos. EI grupo empieza a existir con el nacimiento del primer hijo
de un matrimonio; sigue aumentando con el nacimiento de otros hijos;
queda parcialmente disuelto cuando los hijos lo abandonan, y llega a su
fin con la muerte de los padres. En una familia parental poligama hay dos
o més madres, pero un solo padre, y una madre con sus hijos constituye
una unidad particular del grupo.

La que a veces recibe el nombre de familia extensa patrilineal se
forma por una costumbre en virtud de la cual los hijos permanecen en
el grupo familiar de su padre y llevan a sus esposas a vivir con ellos,
para que sus hijos pertenezcan también al grupo. Entre los bemba de
Rhodesia septentrional encontramos una familia extensa matrilineal, un
grupo doméstico que se compone de un hombre y su esposa, con sus hijas
v los esposos e hijos de éstas. El grupo se desintegra, y se forman
nuevos grupos del mismo tipo cuando un hombre obtiene permiso para
abandomar a sus suegros y para llevarse a su -esposa y a sus hijos
consigo.

La mayoria de los hombres que viven hasta la madurez pertenecen a
dos familias elementales: a una como hijo ¥ hermano, vy a la otra como
marido y padre. Este simple hecho es el que da origen a una red de rela
clones que ponen en conexién a cada persona particular con muchas
otras. Podemos hacernos una idea clara de esto, si consideramos lo que
podemos llamar grados de relacién por parentesco y matrimonio. Las
relaciones de primer grado son las que existen dentro de la Familia ele-
mental, es decir, la relacién de padre e hijo, la de marido y mujer, y la
existente entre Jos hermanos. Las relaciones de segundo grado son las que
se recomocen a través de una persona que hace de nexo comuin, como
las existentes con el padre del padre, con el hermano de la madre, con
la madrastra (la esposa del padre), con el maride de la hermana, etc. Asi
podemos continuar con el cuarto, quinto o enésimo grado. En cada
- grado el nimero de relaciones es mayor que en el grado precedente. Esa

red de relacicnes incluye tanto las relaciones cognaticias como las rela-
ciones resultantes del matrimonio, el propic matrimonio de una persona,
y de los matrimonios de sus cognados.
i~ El primer factor determinante de un sistema de parentesco lo consti-
! tuyen los limites dentro de los cuales se reconocen realmente dichas rela-
 ciones de parentesco para fines sociales de todas clases. La diferencia
‘entre los sistemas de limites extensos y de lirnites estrechos es tan im-
portante, que vale Ja pena adoptar esa cuestién de los limites como base
para cualquier intento de clasificacién sistematica de los sistemas de
parentesco. El sistema inglés actual es un sistema de limites estrechos, si
bien en las zonas rurales se reconocen unos limites mds extensos de rela-
cién que en’las ciudades: hasta los primos de segundo, tercero o maés
grados. En cambio, China tiene un sistema de limites extensos. Unas so-
ciedades primitivas tienen sistemas de limites estrechos; otras, sistemas
de limites extensos. En algunas de estas tltimas, un hombre puede tener
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varios centenares de parientes reconocidos por parentesco y por matri-
monjo, a los que debe dar trato de parientes en su comportamiento, En
sociedades del tipo ejemplificado por los aborigenes australianos, todas
las personas con quienes un hombre tiene contacto social durante el trans-
curso de su vida son parientes y reciben el trato apropiado a la relacién
de parentesco de que forman parte.

Dentro de los limites reconocidos, existe un método de ordenar las
relaciones de parentesco, vy precisamente el método adoptado para ese
fin es el que caracteriza al sistema. MAs adelante, en este ensayo, vamos
a considerar algunos de los principios que aparecen en la ordenacidon de
los parientes en los diferentes sistemas.

Una parte de cualquier sistema de parentesco la constituye un sis-
tema de términos que se utilizan para referirse a los parientes de dife-
rentes tipos o para dirigirse a ellos en su calidad de parientes. E! primer
paso en el estudio de un sistema de parentesco es el de descubrir qué
términos se usan y c¢émo se usan. Pero eso es sélo un primer paso. La
terminologia hay que considerarla en relacién con el conjunto del sistema
de que forma parte.

Existe un tipo de terminologia que sucle denominarse «descriptivas.
Ea los sistemas de ese tipo existen unos pocos términos especificos para
referirse a los parientes de primer ¢ segundo grado, y a los demds
parientes Se los designa mediante combinaciones de esos términos espe-
cificos que muestren los grados intermedios en la relacién. En cualquier
examen cientifico del parentesco es necesario usar un sistema de esa
clase. En lugar de términos ambignos como «tio» ¢ «primor, hemos de
usar términos compuestos méds exactos, como chermano de la madres,
«<hijo de la hermana del padre», etc. Cuando hemos de tratar de una rela-
cidén de quinto grado, como la de «la hija de la hija del hermanc de la
madre de la madre», y mas atin al tratar de relaciones mas alejadas, el
sistema presenta dificultades para quienes no estén acostumbrados a éL
Me ha parecide util inventar un sistema de simbolos para usarlos en
lugar de las palabras 3. En algunos pueblos africanos se encuentran termi-
nologias descriptivas en ese sentido: por ejemplo, las que usan términos
especificos ¥ combinaciones de éstos, y ejemplos de ellas figuran en el
articulo scbre los yakd de este volumen 4.

En muchos sistemas de terminologia del parentesco se usa un solo
término para dos o mds tipos de parientes, que quedan asi incluidos en
una sola categoria terminoldgica. Podemos ejemplificarlo con el sistema
inglés (y castellano) actual. La palabra «tio» se usa para referirse tamto
al hermano del padre como al hermano de la madre y también, por ex-
tensién, al marido de una «tia» (hermana del padre ¢ hermana de la
madre). Lo mismo ocurre con términos como «sobrino», «primo», zabue-
lo», etc.

Con frecuencia —de hecho, normalmente— las categorias usadas en la

terrmnologla tienen algin szgmfmado soc1a1 En inglés (¥ castellano) hace-

3. “A System of Notation for Relationships”. Man, XXX, 1930, 93,
4, Véase Herskovits, Dakormey, 1938, I, pp. 145 v ss.; Northcote W Thomas,
An;{iznromlogzcal Report on the Edo—speakmg Peoples of Nigeria, 1913, Parte I,
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mos algo que es inhabitual en los sistemas de parentesco, cuando aplica-
mos el término wuncle, «tio» (del latin avunculus, hermano de la madre,
literalmente «abuelito») tanto al hermano de la madre como al hermano
del padre. Pero eso correspeonde al hecho de que en nuestra vida social
no hacemos distincidn alguna entre esos dos tipos de parientes. La rela-
a las propiedades sujetas a vinculo y a los titulos nobiliarios, es }a misma
en el caso de un sobrino y de cada uno de sus dos tios; por ejemplo, en
caso de falta de testamento el sobrino tiene el mismo derecho a la
herencia de las propiedades de cualquiera de los dos. En lo que podemos
Hamar el comportamiento sccialmente uniformizado de Inglaterra no es
posible observar distincién regular alguna entre el tio paterno y el tio
materno, Reciprocamente, en general el comportamiento de un hombre
para con sus diferentes sobrinos es el mismo. Por extensiénm, tampoco
hacemos distincién significativa entre el hijo del hermano de nuestra
madre y el hijo del hermano de nuestro padre. En cambio, en Monte-
negre, por citar otra lengua europea, existe un sistema diferente. Al her-
mano del padre se le llama stric v a su esposa strina, mientras que al
hermano de la madre se lo denomina ujek ¥y a.su esposa ujra, y las rela-
ciones sociales que un hombre guarda con sus dos clases de tios revelan
diferencias marcadas.

En el siglo xvimr Lafitau s informé sobre la existencia entre los indios
norteamericanos de un sistema de terminologia muy diferente del nuestro:

Entre los iroqueses y los hurones todos los mifios de una cabafia con-
sideran madres suyas a todas las hermanas de su madre y tios suyos a
todos los hermanos de su madre, y, por la misma razén, dan el califi-
cativo de padres a todos los hermanos de su padre y el de tias a todas
las hermanas de su padre. Todos los hijos de la linea de la madre v
de las hermanas de ésta, y del padre v de los hermanos de éste se con-
siderart mutuamente como hermanos y hermanas, pero a los hijos de sus
tios y tias, es decir, de los hermanos de su madre v de las hermanas
de su padre, sélo los consideran primos.

En el siglo x1x, Lewis Morgan, cuando vivié con los irogueses, quedd
impresjonado por ese método de referirse a los parientes y se puso a
trabajar en la recopilacién de terminologias del parentesco procedentes
de todo el mundo. Las publicé en 1871 en su Systems of Consanguinity
and Affinity. Encontré sistemas de terminclogia similares al de los
iroqueses en muchas partes del mundo y a dichos sistemas los llamé
«clasificatorioss.

El rasgo distintivo de un sistema de parentesco clasificatorio, en el
sentido en que Morgan usa ¢l término, es el de que términos que se
aplican a parientes lineales se aplican también a ciertos parientes colate-
rales. Asi, el hermano del padre es «padres v la hermana de la madre es
«madre», mientras que, como en el tipo descrito por Lafitau, existen tér-
minos distintos para referirse al hermano de la madre y a la hermana de}
padre. En consecuencia, en la generacién siguiente los hijos de los herma-
nos del padre y de las hermanas de la madre reciben el nombre de

5. Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriguains, Paris 1724, vol. 1, p. 552.
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«hermano» y «<hermana» y existen términos distintos para referirse a los
hijos de los hermanos de la madre y de las hermanas del padre. Asi, se
hace una distincién entre dos clases de primos: los «primos paralelos»
(hijos de hermanos del padre y de hermanas de la madre), a quienes a
pesar de ser «colaterales» en el sentido en que nosotros lo entendemos,
se les clasifica como «hermanos» y <hermanas», y los «primos cruzadoss
(hijos de los hermanos de la madre y de las hermanas del padre). Existe
una distincidn similar entre los sobrinos y las sobrinas. Un hombre clasi-
fica a los hijos de sus hermanos con sus propics hijos, pero usa un tér-
min¢ distinto para los hijos de sus hermanas. Y, al contrario, una mujer
clasifica con sus propios hijos a los hijos de sus hermanas, pero mno a
los de sus hermanos, En muchos pueblos africanos encontramos termine-
logias clasificatorias de este tipo.

Existen otros tipos de sistema clasificatorio, menos frecuentes, en que
el término «padre» se aplica tanto a los hermanos de la madre como a los
del padre, y tanto a la hermana de la madre como a la hermana del padre
se las llama «madre»; ¢ puede ser que a todos los primos, tanto los pa-
ralelos como los cruzades, se los llame «hermanoss y «hermanas».

En los sistemas clasificatorios, el principio de clasificaciéon puede
aplicarse a una amplia gama de relaciones de parentesco. Asi, a un primo
primerc del padre, si es ¢l hijo del hermano de su padre, al que por elle
éste denomina «<hermano» se lo clasifica con el padre y se le aplica el
mismo términc de «padre». Su hijo, primo segundo, recibe el nombre de
«hermano», a su vez. En virtud de ese proceso de extensién del princi-
pic de clasificacidn, parientes cercanos y lejanos quedan distribuidos en
unas pocas categorias y una persona tiene muchos parientes a quienes
aplica el término de «padre» ¢ «madre» ¢ «hermano» o «shermanas.

Hace mucho tiempo Sir Henry Maine sefialé el rasgo més importante
de esas terminologias clasificatorias. «El efecto del sisteman, escribié, «es
en general el de permitir abarcar mentalmente un nimero mayor de
parientes que el que permite el sistema a que estamos acostumbrados»®.

Fn otras palabras, la terminologia clasificatoria es fundamentalmente un~

mecanismo que facilita el establecimiento de sistemas de parentesco de
gran extensién.

Sin embargo, hay alge mds. En muchas partes del mundo la inves-
tigacién ha revelado que la terminologia clasificatoria, igual que nues-
tro sistema y otros sistemas no clasificatorios, se usa como método de
dividir a los parientes en categorias que determinan las relaciones socia-
les, tal como se revelan en la conducta, o influyen en ellas. La regla gene-
ral consiste en que la inclusién de dos parientes en la misma categoria
terminolégica significa que existe alguna semejanza importante en el
comportamiento habitual que hay que adoptar para con los dos o en la
relacién social que se guarda con cada unc de ellos, mientras que, al
contrario, la colocacién de dos parientes en categorias diferentes indica
alguna diferencia importante en el comportamiento habitual o en las
relaciones sociales. Algunos antropélogos dan mucha importancia a
excepciones reales o supuestas a esa regla, pero parecen olvidar que sdlo

6.1 The Early History of Institutions, 1874, p. 214,
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puede haber excepcién cuando exista una regla general con respecto a la
cual constituya una excepcidn.

Existe una complicacién que €s consecuencia del hecho .de gue en los
sistemas clasificatorios existan necesariamente distinciones entre los pa-
Hentes cercanos vy lejanos incluidos en la misma categoria. Asi, emtre los
hombres a los que se denomina «padre», el pariente més cercano es, natu-
ralmente, el «propio» padre auténtico. Después de él vienen sus hermanos
y, después de éstos, sus primos primeros paralelos y quizds en algunos
sistemas los maridos de las hermanas de la madre. Y asi, sucesivamente,
ocurre con parientes cada vez mdas lejanos, pero pertenecientes a la mis-
ma categoria terminolégica, La actitud y el comportamiento de una perso-
na para ¢on un pariente determinado se ven afectados no sélo por la cate-
goria a que éste pertenece, sino también por el grado de cercania o dis-
tancia de la relacidn de parentesco. En los sistemas clasificatorios hay
muchas mujeres a las que un hombre determinado llama <«hermanas.
En algunos sistemas, se le prohibira casarse con cualquiera de esas muje-
res. En otros, puede ser que no pueda casarse con ninguna «hermana»
«cercana», es decir, cualquiera de esas mujeres que esté relacionada con
él dentro de determinado grado de relacién cognaticia, pero que pueda
casarse con una «hermanas» mas lejana.

Morgan intentd clasificar todos los sistemas terminoldgicos en dos
clases™ clasificatorios o descriptivos. Pero al sistema inglés ordinario no
debe llamirsele descriptivo v hay muchos otros sistemas no clasificato-
rics que tampoco son descriptivos . Un pueblo que use un sistema clasi-
ficatorio puede utilizar también el principio ¢ método descriptivo para
referirse a la relacién genealdgica exacta entre dos personas?®. El estudio
de las terminologias del parentesco es valioso, porque con frecuencia
—uo0, de hecho, normalmente— revelan el método de ordenar las relacio-
nes de parentesco.

La realidad de un sistema de parentesco como parte de una estructura
social esta compuesta por las relaciones sociales efectivas de perscna a
persona, tal como las revelan sus interacciones mutuas y su comporta-
miento reciproco. Pero el comportamiento efectivo de dos personas en
una relacién determinada (padre e hijo, marido y mujer, o hermano de
la madre e hijo de la hermana), varia de un caso particular a otro. Lo que
tenemos que buscar en el estudio de un sistema de parentesco son las
reglas. Podemos obtener declaraciones de miembros de la sociedad con
respecto al modo como deben actuar dos personas una para con la
otra en una relacién de parentesco determinada. Una cantidad suficiente
de declaraciones de esa clase nos permitira definir la conducta ideal o
esperada. Las observaciones efectivas de la forma como se comportan las
personas nos permitirdn descubrir hasta qué punto se ajustan a las reglas
v los tipos y grados de alejamiento de dichas reglas. Ademds, podemos y

7. Véasé un ejemple de terminologia que no es ni descriptiva ni clasifica-
toria en N. W. Thomas, Anthropological Report on Sierra Leone, 1916, Par-
te I, “Law and Custom of the Timne”.

8. Véase una terminologia de parentesco que utiliza tanio el principio des-
criptive como el clasificatorio en “Doble filiacién entre los vakd”, por Daryll
Forde, en este mismo volumen pag 315.
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debemos observar las reacciones de otras personas ante la conducta de
una persona determinada ¢ las expresiones de aprobacién o desaproba-
cién. La reaccién o el juicio pueden proceder de una persoma que se
vea afectada directa o personalmente por la conducta en cuestidn o
pueden ser la reaccién o el juicio de lo que podemos llamar opinién publi-
ca o sentimiento publicc. A todos los miembros de una comunidad con-
cierne la observancia del uso social o de las reglas de conducta, ¥ juzgan
con aprobacién ¢ desaprobacién el comportamiento de un miembro de
la comunidad, aun cuando no les afecte personalmente.

Un sistema de parentesco nos presenta un conjunto complejo de reglas,
de usos, de pautas de comportamiento entre parientes. Las desviaciones
con respecto a la norma tienen su importancia. Entre oiras ¢osas, propor-
cionan un criterio aproximado para juzgar la relativa situacion de equi-
librio ¢ desequilibrio dentro del sistema. En los cascs en que existe una
marcada divergencia entre el comportamiento ideal o esperado ¥ la con-
ducta efectiva de muchos individuos, constituye una indicacién de des-
equilibrio; por ejemplo, cuandc la regla consiste en que un hijo debe
obedecer a su padre, pero existen ejemplos muy frecuentes de desobe-
diencia. Pero también puede haber una falta de equilibrio cuando exista
un marcado desacuerdo entre los miembros de la sociedad a la hora de
formular las reglas de conducta o de emitir juicios sobre el comporta-
miento de personas determinadas.

Al intentar definir las reglas de comportamiento para un tipo deter-
minado de relacién en un sisterna determinado, es necesario distinguir
diferentes elementos o aspectos. ‘Podemos considerar como un elemen-
to de la relacién la existencia de un sentimiento personal: podemos la-
marlo elemento afectwo ‘Asi, podemos decir que, en la mayoria de las
sociedades humanas, un afecto intenso mutuo es una caracteristica nor
mal de la refacién entre madre e hijo, 0 que en una sociedad determi-
nada puede haber una actitud emocional tipica o normal de un hijo para
con su padre. Es muy importante recordar que ese elemento afectivo en
la relacién entre parientes por parentesco ¢ matrimonio es diferente
segliin las sociedades.

También podemos distinguir un elemento que es conveniente designar
con el término setiqueta», si se nos permite dar una mayor amplitud de
significado a esa —palabra Se refiere a las reglas convencionales com
respecto al comportamiento exterior. Lo que dichas reglas hacen es
definir ciertas acciones o evitaciones simbdlicas que expresan algtin as-
pecto importante de la relacién entre dos personas. De esa forma se
reconocen las diferencias de rango. En algunas tribus de Africa de! Sur
constituiria una transgresidn extrema, y de hecho nunca vista, de las
reglas de la correccidn el hecho de que una mujer pronunciara el nombre
del padre de su marido.

Un elemento importante en las relaciones de los parientes es lo que
aqui vamos a llamar el elemento jural por lo que entendemos relacio-
nes que puedgn definirse desde el punto de vista de los derechos y los
deberes. En los casos en gue existe un deber, hay una norma que indica
que una persona debe comportarse de determinado modo. Un deber
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puede ser positivo, al prescribir acciones que hay que realizar, o negativo,
al imponer la evitacién de ciertos actos. E?_‘#?EQ? _I_mblar t’ielw«cqpi;{l_ix_nmi_qn-
to» de un deber positivo y de la «observancia» de un’ deber negativo,
Con frecuencia se habla de los deberes de A para con B como de los
«derechos» de B. Las referencias a los deberes o a los derechos son sim-
plemente formas diferentes de referirse 2 una relacién social y a las
reglas de comportamiento relacionadas con elia.

Al hablar del elemento jural en las relaciones sociales nos referimos
2 los derechos y deberes consuetudinarios. En ciertas sociedades algu-

" nos de ellos estan sujetos a sanciones legales; es decir, que una infrac-
cién puede examinarse en um tribunal de justicia. Pero, en la mayoria
de los casos, las sanciones para esas reglas consuetudinarias son las
que podemos llamar sanciones morales, 2 veces complementadas por san-
ciones religiosas.

En primer lugar, existen lo que podemos llamar derechos y deberes
Ppersonales, derechos_in personam, segin la terminologia légal. A tiene
un derecho in personam en relacién con B, cuando A puede exigir a B
el cumplimiento de determinado deber. Tanto el derecho como el deber
estdn definidos. Asi, en la relacién entre un marido africanc ¥ su mujer
cada unc de los cényuges tiene derechos personales que imponen deke-
res al otro. Esos derechos y deberes personales, que desempefian un papel
de la mayor importancia en las relaciones por parentesce ¥ matrimonio,
son diferentes de 1os establecidos mediante contrato o en una relacién con-
tractual. En esa clase de relacién una persona acepta clerta obligacidn
concreta o ciertas obligaciones para con otra. Cuando ambas partes han
cumplido sus obligaciones especificas, la relacién contractual ha acabado.
Pero las relaciones de parentesco no son de ese tipo. No se entra en ellas -
voluntariamente, ¥ normalmente se prolongan durante toda la vida. Es
clerto que en una relacién matrimonial se entra voluntariamente, pero
1o es una relacidn contractual entre marido y mujer: la mejor denomi-
nacién es la de unién®. Puede acabar con la muerte, perc en algunas
sociedades ni siquiera entonces (prueba de ello es la costumbre del levi-
rato por la que una mujer sigue dando hijos a su marido después de
que éste baya muerto); en las sociedades en que se reconoce el divorcic,
puede acabar por ese medio. Pero los derechos ¥ obligaciones de marido
¥y mujer no son como las obligaciones definidas en un contrato; son inhe-
rentes a la relacién, exactamente de la misma forma que los derechos
¥ deberes de los padres y los hijos. _

Hay que distinguir de los derechos personales (fus in personam) los
llamades derechos_in rem. Este Gltimo no es un derecho en relacién con
determinada persona, sino un derecho «frente a todo el mundo». La
forma mds caracteristica de esa clase de derechos es en relacién con las
cosas. El derecho que tengo sobre algo que poseo queda violado si alguien

9. Un acuerdo entre dos familias, por el que una promete dar a una hija
€1 matrimonjo y la otra se eDcarga de que se hagan los pagos en concepto
de matrimonio, es un contrato en el sentido propio del térrnino. Es un pre-
liminar del matrimonio, de igual forma que los spomsalia romanos erap una
promesa o contrato preliminar que se cumplia en las nuptiae.
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lo roba, Io destruye o lo estropea. El uso de la expresidén legal jus in
rem significa que en ciertas circunstancias puede tratarse a una persona
como a una cosa (res).

Asi, cuando un padre o un maestro entabla un juicio por la detencién
de su hijo o su aprendiz, o por dafios causados a ellos, o cuandc un
maride entabla una demanda por dafios causados a su esposa, se con-
sidera a la esposa, al hijo y al aprendiz como cosas, de hecho. No se
entabia juicio para satisfacer los derechos legales del nifio, del apren-
diz o de la esposa .

Voy a calificar esos derechos (in rerm) sobre personas de «derechos de
posesidon», pero bay que recordar que usamos la expresién en este senti-
do especial.

Esos derechos de posesion son de gran importancia en la formacién de
los sistemas de parentesco ¥ matrimonio. Asi, en la mayoria de los sis-
temas africancs un marido tiene derechos de posesién sobre su mujer.
Si un hombre comete adulterio con ella opsi alguien la mata o la rapta,
viola los derechos del marido, es decir, lo agravia. Mas adelante vamos
a considerar en este ensayo el tema de los derechos de posesién sobre
los rnifios. Hay que observar que los derechos de posesion pueden com-
partirlos una serie de personas o puede compartxrlos colectivamente un
grupo determinado de personas, de igual modo que Ios derechos de
posesidn sobre la tierra u otra clase de propiedad. ]

Asi, pues, un sistema de parentesco es una red de relaciones sociales
que constituye una parte de la red total! de relaciones sociales que es la
estructura social. Parte del sistema son los derechos y deberes mutuos
de los parientes y también los términos usados para dirigirse o referirse
a los parientes.

Mediante la utilizacién de la palabra «sistema» formulamos una hipé-
tesis, pues tal palabra indica que aquellc a lo que se la aplica es una
unidad compleja, una totalidad organizada. Los estudios aniropoldgicos
han confirmado ya en gran medida dicha hipétesis. Pero hemos de dis-
tinguir el sistema estable, que ‘haya persistido con relativamente pocos
cambios durante un periodo de tiempo, de la situacidn inestable de una
sociedad que esté experimentando cambios rapidos. En la primera, no ed
la segunda, es en la que podemos esperar encontrar cierta coherencia y
antepasado comun. Conviene recordar que en este caso «descenf» (filia-

II1

En ésta y en secciones siguientes vamos a indicar brevemente los
principios estructurales mas importantes que encontramos en }os Sis-
temas de parentesco.

: Dos personas son parientes cuando existe una de las relaciones si-
guientes: o bien una desciende de la otra, o bient ambas descienden de un
antepasado comun. Conviene recordar que en este caso «descents (filia-

10. Sheldon Amos, The Science of Law, 1888, p. 87. Véase también Sir Fre-
derick Pollock, First Bock of Jurisprudence, cap. IV.
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cién) s$e refiere a la relacién social de los padres y los hijos, no a la
relacion fisica. Asi, pues, el parentesco estd basado en la filiacién, y lo que
determina fundamentahnente el caricter de un sistema de parentesco es
la forma de reconocer y calcular la filiacidn.

L Un principié qué puede adoptarse es el 2l simple principio cognaticio.
" Para definir los parientes de una persona determinada se hace remontar
durante varias generaciones su ascendencia, hasta sus cuatro abuelos,
sus ocho bisabuelos, o mas arriba, y todos los descendientes de sus ante-
pasados reconocidos, a lo large de la linea masculina y femenina, son
sus cognados. A cada generacién que retrocedemos, el ntimero de antepa-
sados es el doble del de la generacién precedente, de modo que en la
octava generacion una persona tendrd sesenta y cuatrc pares de ante-
pasados (los bisabuelos de sus tatarabuelos). En consecuencia, resulta
evidente que tiene que haber un Mmite para el reconocimiento del paren-
tesco de este modo Puede ser _simplemente un limite de tlpO practlco

CODE'.XIODCS genealdgicas dejen de tenerse en cuenta para fines soc1ales

Otra forma de ordenar el parentesco puede ilustrarse mediante el sis-
tema de la a.ntlgua Roma. Dentro del conjunto de cognados reconocidos de
un‘a-pEr‘sona se distingue a algunos: los agnados. Los cognados son
agnados si descienden por la linea masculina del mismo antepasado
masculino. ** El sistema romanc ponia el acento de la forma mas mar-
cada posible en el parentesco agnaticio, es decir, en la filiacién unilineal
por linea masculina, -

Otras_sociedades ponen e! acento igualmente en_la filiacién unilineal
por_ lmea femenma Con un sistema de ese tipo una persona distxng'ue del
resto de sus cognados a las personas que descienden por la linea femeni-
na de la misma antepasada que ella. Podemos denominarlas sus parien-
tes matrilincales.

Existen pocas sociedades —en caso de que haya alguna— en que no
se reconozca de algiin modo la descendencia unilineal, ya se trate de la
patrilineal (agnaticia} ¢ de la matrilineal o de ambas. Asi, en el sistema
inglés moderno los apellidos se transmiten por la iinea masculina. En mu-
chos paises, los hijos de un matrimonio mixto adquieren por el nacimiento
la nacienalidad del padre, no la de la madre. Pero lo que importa en el
estudio de cualquier sociedad es el grado de 1ns1stenc1a en’ el principio
unilineal y la forma como se usa éste.

~# Una forma importante como puede usarse el principio unilineal es la
formacxén de grupos de linaje reconocidos como parte de la estructura
social. Un linaje agnaticio se compone de un antepasado masculino origi-
nario y de todos sus descendientes masculinos de tres, cuatro, cinco o
7 generaciones. Ef grupe de linaje se compone de todos los miembros de
un linaje vivos en un momento determinado, Una mujer pertenece al
hnale de su padre pero no asi sus hijos. En el caso de la filiacién matn—

tes por linea femenina. Un hombre pertenece al linaje de su madre, pero

AL “Sunt autem agnati per virills sexus personas cagnatione juncti” {(Gaius);
Agnati sunt a patre cognati” (Ulpiano).
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no asi_sus_hijos. Los grupos de linaje, agnaticios o matrilineales, son
de gran importancia en la organizacion social de muchos pueblos afri-
canos,

Un linaje de varias generaciones de profundidad, es decir, hasta remon-
tarse al antepasado o antepasada fundador, se dividird normalmente en
ramas. En un linaje agnaticio cuyo antepasado fundador tenga dos hijos,
cada uno de éstos puede llegar a ser el fundador de una rama compuesta
por sus descendientes por la linea masculina. Las dos ramas estdn unidas
por el hecho de que sus fundadores eran hermanos. A medida que se
prolonga y aumenta un linaje, el procesc de aparicién de ramas se prolon-
ga, lo que da como resultado una organizacién amplia y compleja. En
algunas partes de China encontramos en una aldea un conjunto de per-
sonas, todas las cuales tienen el mismo nombre y se remontan por la
linea masculina hasta un mismo antepasado, que puede ser que viviera
hace ochocientos o novecientos afios. Por tanto, se trata de un linaje
grande que puede componerse de varios centenares de personas vivas.
Generalmente se conservan registros genealdgicos del linaje completo ¥y en
algunos casos se los imprime para usc de las familias del linaje. Existe
una compleja ramificacién. Un rasgo importante del sistema chino es el
mantenimiento de la distincién de las generaciones. Un método comiin
de dar nombres es el de que un hombre tenga tres nombres; el primero
es el nombre del linaje o apellido; el segundo indica la generacién a que
pertenece; el tercero es un nombre personal distintivo. A partir de la
segunda parte del mombre cualquier miembro del linaje puede decir a
qué generacidén pertenece un individuo determinado. -

Naturalmente, lo que aqui llamamos una rama de un linaje es, a

su vez, un linaje. Un linaje de diez generacionmes puede abarcar dos o
méas ramas de nueve generaciones y una de éstas puede abarcar dos o mais
ramas de ocho generaciomes, v asi sucesivamente. Un linaje de varias ge-
neraciones incluye a. miembros. muertos. y. vivos. Puede.ser conveniente
usar la expresién «grupo de linaje» para referirse a un grupo formado por
los miembros de un linaje que estén vivos en una época, determmada
Los’ grupos de linaje, asi definidos, son importantes como componentes
de la estructura social en muchas sociedades africanas. Un grupo de
linaje que sea importante socialmente puede componerse, a su vez, de
grupos mas pequeiios (linajes-rama) y puede ser, a su vez, parte de un
grupo mds extenso y reconocido formade por linajes emparentados.
. Es conveniente ilustrar con ejemplos las diferencias en la disposicidn
de los parientes, segun se insista relativamente mds en el principio cog-
naticio o en el principio unilineal. Como ejemplo de sistema cognaticio,
podemos tomar el sistema de parentesco de los pueblos teuténicos, tal
como era al comienzo de la historia. Estaba basadc en un reconocimien-
to muy amplio de] parentesco tanto por linea femenina como masculina.
La palabra anglosajona para referirse a los parientes era maeg (magas).
Un hombre debia lealtad a sus kith and kin. Kith eran los amigos por
vecindad, sus vecings; kin eran las personas que descendian de un ante-
pasado comuan. De modo que para referirse a los kith and kin, un anglo-
sajén podia decir his magas and his frind («sus parientes y amigos»),
que en latin se traduce por cograti atque amici,
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La disposicidén de los parientes por grados de cercania o distancia se
basaba en los grados de sib («parentesco»: inglés sib, aleman Sippe).
Los sib de un hombre eran todos sus cognados dentro de determinado
grado. Un método para distribuir los sib era la referencia_al cuerpg hy-
manc v a?u’g’a'gjjgg'@;éif@@gg_:{ (Glied). El padre y la madre correspondian
a la cabeza; los hermanos y hermanas, al cuello; los primos carma-
les, a los hombros; los primos segundos, al codo; los primos terceros, a
las mufecas; los primos cuartos, quintos y sextos, a las articulacio-
nes de los dedos. Por dltimo, a las ufias correspondizn los primos
séptimos. En un esquema, esos parientes correspondientes a las wufas
{navel magas) no estaban incluidos entre los sib, aunque estaban recono-
cidos como parientes (magas), en caso de que se supiera que lo eran.
Asi, pues, los sib inclufan a todos los parientes hasta los PIimoOs sextos
inclusive. Eran los sibgemagas, los parientes sib!':. .

Es evidente que dos personas no pueden tener los mismos sib, si bien
en el caso de dos hermanos solteros, 4 v B, toda persona que fuera sib
para A lo era también para B, y A y B eran parientes-sib el uno en rela-
cién con el otro. No se¢ puede decir de una persona que «pertenezcar»
a un sib 0 sea miembro de un sib en el sentido en que se puede decir que
pertenece a un linaje 0 a un clan o a la comunildad de una aldea.

El circulg interior del sib de un individuo incluia su padre y su madre,
su hermano y hermana, y su hijo e hija: las «seis manos del sib». Otro
circulo reconocido era el de los parientes «correspondientes al cneows.
Esta palabra (cneow) parece que se referfa al codo, de modo que los pa-
rientes «correspondientes al creows incluirian a todos los descendientes
de los ocho bisabuelos.

Asi, pues, el sib_era una disposicién de parientes, distribuidos en upa
serie de circulos concéntricos, con la persona de cuyo sib se tratara en

el centro. Un"circulo inclufa todos aquellos parienfes coli quicnes estaba
prohibido casarse. Resulta dificil averiguar qué abarcaba dicho circulo
exactamente. En algunos sistemas teuténicos y en la ‘antigua sociedad de
Gales, se dice que la prohibicién de] matrimonio se extendia hasta «el
quinto grado». En ese caso parece que los primos terceros quedaban in-
cluidos, pero no acaba de estar claro.

Otra forma de calcular los grados de parentesco era por «estirpess.
En primer lugar, estaban los cuatro «cuartos» del sib (fliifte, en frisén),
las cuatro estirpes de los abuelos, cada una de ellas compuesta por- Jos
descendientes de uno de los cuatro pares de bisabuelos. El sib mas amplio
inclufa las ocho estirpes (fechten o fange) de los bisabuelos, cada una de
ellas compuesta por los descendientes de uno de los ocho pares de tata-

12. Esta descripcién de las “articulaciones” del_sib es la que figura en
el articulo 3 del libro primero del Sachsenspiegel, He utilizado la edicién de
Leipzig de 1545. La afirmacién relativa a los “parientes correspondientes a las
ufias” es Ja siguiente: “in derm siebenden steht gin nagel und nicht ain glied
darumb endet sich da die sip und heisst ein nagel freund. Die sip endet sich in
dem siebenden glied erbe zu nemen”. Aparece explicado en una nota en latin-:
“gradus cognationis finitur in septimo gradu, necesse est ergo in petitione
haereditatis, q. haeres et pelitor articulet eum, vel se defuncto mfra se septem
gradus attigisse”.
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rabuelos. Por consiguiente, las ocho estirpes (ahfa en antiguo alto alemdn,
oett en antiguo noruego) incluian a todos lcs parientes hasta los primos
_terceros.

- En la Edad Media se adoptd otro método de cdlculo: el sistema de la
" parentela {en latin, pareniela). El 5ib de una persona estaba distribuido en
cinco parentelas: 1} sus propios descendientes; 2} todos los descendientes
de sus padres (excluidos los de 1); 3) todos los descendientes de sus dos
pares de abuelos {excluidos los de 1 y 2); 4) todos los descendientes de sus
cuatro pares de bisabuelos (excluides los de 1, 2 y 3); 5) todos los descen-
dientes de sus ocho pares de tatarabuelos {excluidos los de 1, 2, 3 y 4).
Parece ser que este sistema se uséd principalmente para regular las heren-
cias., Dentro de una parentela, el grado de relacién de parentesco se
fijaba mediante la mayor o menor distancia con respecito al antepasado
cornun. Asi, la relacién de} tic es mds cercana que la de su hijo, el primo.
Pero los sobrinos (en la segunda parentela) tienen una relacién mas cer-
cana que los tios (en la tercera). Tanto el método de la «estirpe» como
el de la parentela parecen abarcar sélo hasta la «articulacién» de la
mufieca, es decir, hasta los primos terceros por los dos lados. Asi que
incluyen sélo una parte del sid total.

" En época mds reciente se introdujo el método de calculo del paren-
tesco en funcién de los grados de parentesco entre primos. Se ha dicho
que el sistema de cdlculo del parentesco en funcién de los primos prime-
ros, segundos y terceros tuvo su origen en Espafia y Portugal como resul-
tado de las invasiomes teutdnicas. En Inglaterra ese reconocimiento en
funcién de los primos ha sustituido al sistema antiguo del sib.

Podemos definir «sib» como la relacidn cognaticia calculable para
fines sociales concretos. Hemos visto que se usé para fijar los grados
dentro de los cuales estaba prohibido el matrimonio. Después de la in-
troduccién del cristianismo, la relacién entre padrinos y ahijados se
incluyé dentro del sib. El padrino y la madrina eran god-sib (palabra de
la gue procede la inglesa moderna gossip) en relacién con sus ahijadoes
y ¢! matrimonio entre ellos estaba prohibido. El sib regnlaba también
la herencia de la propiedad. Las personas que no estuvieran emparen-
tadas dentro de determinado grado con una persona muerta no tenian
derecho a la herencia,

El terreno en gue mejor puede estudiarse el funcionamiento del sid
te_gt__c_)_iilco es en el de las costumbres relativas al wergild, que era la indem-
nizacién que se exigia cuandc una persona mataba a otra. La pagaban
la persona que habia matado y su sib, vy la recibia el sib de la victima.
Cuando el sistema estaba en pleno vigor, el nimerc de parientes a los
que se podia pedir participacién en el pago o que podian recibir parte
de él era considerable. Tedricamente, parece ser que en algunas comuni-
dades se extendia hasta los primos sextos de ambos lados, es decir, a
todas las «articulaciones», menos la ufta. Pero en la practica, y en algu-
nos casos en la teoria, parece ser que los deberes v los derechos eran
efectivos sdlo hasta el grado de los primos cuartos. Habia leyes o reglas
que fijaban la cantidad total del wergild y las cantidades o participacio-
nes gue ‘debian aportar o recibir cada clase de parientes. Los parientes
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mds cercanos pagaban y recibian la cantidad mayor y los mas alejados
pagaban ¥ recibian la menor '3,

El pago del wergild era una indemmizacién por homicidio pagada a las
personas que tuvieran derechos posesivos (derechos in rem) sobre la per-
sona asesinada. En el sistema teutdnico disfrutaban de esos derechos los
parientes cognaticios de la victima en virtud de un sistema que era esen-
cialmente semejante al condominio. Cada pariente posefa, por decirlo asi,
una accién en la posesidn, y ¢l consiguiente derecho a la indemnizacidn
y la accién de cualquiera de los parientes dependia de la cercania de la
relacién, de modo que, por ejemplo, la participacién a que tenian derecho
los primos segundos era el doble de la correspondiente a los primos
terceros. ;

.- Ahora hemos de preguntarnos qué uso se hacia del principio unilineal
en los sistemas teutdnicos. Los parientes de un hOmbre se dividian en
los del lado de la lanza (sus parientes paternos) y Ios del lado del huso
(sus parientes matemos). En algunos de los sistemas teutémnicos, los pa-
rientes paternos pagaban o recibian el doble de lo que pagaban o recibian
los maternos en una transaccidn de wergild. Asi era en la Inglaterra del
rey Alfredo. De forma semejante, en la antigua ley galesa (britdnica) los
parientes paternos pagaban dos terceras partes del galamas (término celta
correspondiente a wergild) y los maternos una tercera parte, hasta el
primo quinto, pero excluyendo al hijo del primo quinto o primo sexto.
En ¢l caso de los pueblos teuténicos, puede ser que eso fuera un desarro-
[lo posterior. Pero, en cualquier caso, no significaba el reconocimiento
de la filiacién unilineal, sino sélo que un hijo de la hermana del padre
era un pariente mas cercano que un hijo de la hermana de la madre.

Por lo menos entre algunos de los pueblos teutdnicos existian comuni-
dades domésticas extensas regidas por un patriarca o sefior de la casa,
del tipo de la que se suele llamar familia patriarcal, Los hijos seguian
viviendo con su padre y sometidos a su autoridad, y las hijas solian
reunirse con sus maridos en otro lugar. Pero, aunque el principio patri-
lineal era general o usual, no siempre se ponia en practica de forma es-
tricta. Asf, en la Saga de Nyal islandesa, la comunidad doméstica del an-
ciano Nyal incluia no sélo su esposa, Bergthora, ¥ sus tres hijos casa-
dos, sino también el marido de una hija, y, con los hijos, los criados y
otros, el grupo doméstico contaba con cincuenta personas.

El principio patrilineal aparece también en la preferencia dada a los
hijos sobre las hijas en la herencia de ia tierra. Pero, a falta de hijos,
las hijas podian heredar la tierra en algunas sociedades teuténicas. Parece
ser que el principio de la filiacién unilineal sélo se usé hasta cierto punto
en el sistema teutdnico.

Sobre el sistema teutdnico se han lanzado dos teorias pseudochistd-
ricas. Una es la de que esos pueblos tenian en tiempos prehistéricos un
sistema de matriarcado, que, sea cual sea o deje de ser su significado,
supone una insistencia en la fliacién unilineal por la linea femenina. Como

13. La descripcidn en inglés de mds ficil acceso de los pagos en concepto
de wergild es la de Bertha S. Phillpotts, Kindred and Clan, Cambridge 1913.
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prueba se aduce la afirmacion de Tacito de que, entre los germanos, el
hermano de la madre era un pariente importante .

La otra teoria es la de que en tiempos prehistéricos los pueblos teu-
tonicos tenian un sistema de patriarcado que insistia en la filiacidn agna-
ticia. Esta es una deduccién a partir de la teoria general de que, origi-
nariamente, los pueblos indoeuropeos tenian un sistema patriarcal, No
existen pruebas histéricas que confirmen ninguna de las dos teorias.

Un_ejemplo de distribucién de las relaciones de_ parentesco sobre la
base de la_filiacién unilineal podemos tomarlo de los masai de Africa
oriental. Aunque no se ha estudiado adecuadamente el sistema de paren-
tesco de los masai, la distribucién de los diferentes parientes puede verse

.en la terminologia recogida por Hollis 3.

~—.L __'La terminologia es clasificatoria. Al padre, al hermano del padre y al

'

hijo dél hermano del padre del padre se los denomina con el mismo tér-
mino, menye. A los hijos e hijas de esos hombres se los denomina «herma-
no» y <hermana» (olalashe y eng-anashe), Un hombre aplica a todos lo
hijos de los hombres a Jos que denomina «hermands los mismos términos
qué a sus propios hijo e hija (olayoni™y éndité). Todas esas personas
pertenecen al linaje agnaticio de un hombre (los descendientes del padre
del padre del padre). No sabemos hasta dénde llegaba el reconocimiento
de la conexién por linaje, pero para nuestro objetivo presente eso carece
de importancia €.

Una caracteristica del sistema masai es que estos términos relativos a :
«padres, <hermano», <hermanas, «hijo», «hija», aunque se usan como

términos clasificaforios, se aplican exclusivamente a los parientes agna-:
ticios de un Homibre. Asi, mientras que en algunas sociedades com ter- -
miinologia” clasificatoria '* al marido de la hermana de la madre se le
llama «padre» ¥ a sus hijos <hermano» y «hermanas, no ocurre lo mismo
en la de los masai. De modo que la terminologia masai recalca la distincién’
entre los parientes agnaticios y [os démas.” ~ T
Tiene cierta importancia el hecho de que la distincién entre los parien-
tes agnaticios y los demas no se aplique a las generaciones de los abuelos,

14. Tacitus, Germania, c. 20. 4: “Sororum filius idem apud avunculum gui
ad patrem honor”,

15. A. C. Hollis, “A Note on the Masai Systern of Relationship and other
Matters connected therewith”, J. Roy. Anthrop. Imst. xl, 1910, pp. 47382. En
Ia tabla frente a la pdg. 482 hay dos erratas de imprenta. Los términos e-sim-
dani e-anyit (hermana de la esposa) ¥ ol-le’sotwa (su marido) aparecen cam-
biados de lugar, o

16. Los masai estin divididos en cinco clanes y cada clan estd subdividido

_en subclanes, El subclin es el grupo exdgamo, es decir, que el matrimonio
.estd permitido dentro del clan pero no dentro del subclan, En tribus re-

- lacionadas con los masai encontramos una organizacién semejante.i Los kip-

sigis, por ejemplo, estin divididos en clanes (oret) y el clan estd subdividido
en segmentos que Peristiany denomina con el término nativo kot op chiy
llama subdivision del clan (Peristianf', The Social Institutions of the Kipsigis,
1939). En el caso de los nandi, Hollis nos dice que “a los primos segundos,
igual que a los primos, se les llama hermanos; a los primos mds lejanos se
les llama piek-ap-ore? (gente de la familia)”. Probablemente eso se refiera sélo
2 los primos agnaticios y significaria que el linaje propiamente dicho (dentro
del cual los primos son “hermanocs”) se compone de los descendientes del pa-
dre del padre del padre. El sisterna masai puede ser semejante.

17. Entre los kipsigis, por ejemplo, que pertenecen a la misma zona gene-
ral de los masai y tienen una organizacién social semejante en algunos aspec-
tos. Véase Peristiany, op. cit.
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TERMINOLOGIA DEL PARENTESCO MASAI
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v de los bisabuelos. Los parientes varones de las generaciones segunda ¥
tercera precedentes, tanto por el lado del padre como por el de la madre,
son olakwi y sus esposas y hermanas son okoi. De forma semejante ¥
reciproca, los términos ol-akwi (nieto) y eng-akwi (mieta) se aplican tanto
a los hijos de las hijas como a los hijos de los hijos y a los nietos, hijos
de los hijos o de las hijas, de cualquier «hermano» del linaje.

La insistencia en el linaje agnaticio se manifiesta también en el hecho
de que existan ciertos términos que se aplican solo a las mujeres que
hayan entrado en el linaje por matrimonio: e-sindani para la esposa de
cualquier <hermano» y en.gerai para la esposa de cualquier «hijo» o
«nieto» del linaje.

Consideremos el caso de las mujeres del linaje de un hombre pertene-
ciente a su propia generacién y a la precedente. O bien se hace referencia
descriptiva a las hermanas de aquellos hombres a los que llama «padre»
(eng-anashe-menye) o bien se les aplica el término «madre» (figoto). Al
marido de una c<hermana del padrer» ¢ de una <hermanas se le llama
olaputani, que significa simplemente «pariente por matrimonio», pero
a sus hijos se les llama clapu y en-e-'ng-apu. El ol-apu de un hombre es
el «hijo de la hermana» o el «hijo de la hermana del padre» y estd conec-
tado con el linaje del hombre a través de la madre. Los hijos de su
olapu son parientes suyos, olle‘ng-apu y en-e'ng<pu, y el hijo de olle
‘mgapu es también olle'ng-apu. La relacién cognaticia se continta de
padre a hijo por la linea masculina. Pero los hijos de un eme'ng-apu (la
lifja"de Ia hermana, la hija de la hermana del! padre, la hija del hijo de
la hermana, etc.) son olle'sotwa y en-esorwa. De la descripcidn que
hace Hollis resulta evidente que estos dos términos no se refieren a
una relacién concreta de parentesco, sino que simplemente significan «pa-
riente». El marido de una ene’'ng-apu no es al-aputani (pariente por ma-
trimonio), sine simplemente ol-le-’sotwa.

Un hombre estd conectado a través de su madre con el linaje agna-
ticio de ésta. Llama al hermano de su madre olapu. Por consiguiente,
éste es un término reciproco usado entre el hermano de la madre y el
hijo de la hermana. Segun Hollis, esa relacién es importante. El hijo del
hermano de la madre y la hija del hermano de la madre, los primos
cruzados, son olle'ng-apu vy en-e’ng-apu. Una vez mas, la relacién se con-
tinta dentro del linaje, es decir, por la linea masculina, pero no per la
femenina. El hijo ¥ la hija del hijo del hermano de la madre son olle-
'mg-apu y en-e'ng-apu, pero los hijos de la hija del hermanc de la madre
son simplemente parientes sotwa,

Un hombre también reconoce como pariente a! hermano de la madre
de sU padre y lo llama eolapu, como hace con el hermano de su madre.
Ese hombre lo llamara a €l olle“#Hg-apu, dado que es el hijo del hijo de
su hermana. Hollis no nos informa sobre cémo llama un hombre al hijo
del hermano de la madre de su padre, pero parece probable que sea
ol-le-'ng-apu.

Esa insistencia en la filiacién agnaticia podemos observarla también
en la relacién del hombre con respecto al linaje de su esposa. Todos los
miembros varones del linaje, incluidos sus descendientes masculinos por
la linea masculina, son ol-aputani. Por otro lado, mientras que ia hermana
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del padre de su esposa es eng-aputanmi, la relacién no se contintia y los
‘huos de aquélla son sélo sotwa. En el linaje de la madre de su esposa,
; €sta es eng-aputani y sus hermanos y hermanas son olaputani y eng-
"- aputani, pero la relacidn no se continfia mas adelante v los hijos del her-
‘mano de la madre de la esposa pasan a ser soiwa.

Asf, pues, la terminologia del parentesco masai presenta un ejemplo
interesante y aclarador de un sisterna que pone el acento en el linaje
‘agnaticio. Evidentemente, las relaciones de parentesco mds 1mportantes
‘'de un hombre son las que g'uarda con los miembros de su propio 1maje
agnaticio. Pero los hijos de su hermana y de la hermana de sn padre
(miembros femeninos de su linaje) son personas con quienes su paren-
tesco es importa.nte La conexién de parentesco se mantiene por la linea
masculina, pero no por la femenina. El otro lado de esa relacién es el

de un hombre con el linaje de su madre. También en este caso estd rela-
ciohado con los miembros del linaje, la hermana y el hermanc de su
madre, pero la relacién sélo se continnta por la linea masculina en los
hijos y los hijos del hijo del hermano de su madre, y no en los hijos
de la hermana de su madre o en los hijos de la hija del hermano de su
madre. Por el matrimonio esti emparentado con el linaje agnaticio de
su_esposa, tanto con los miembros femeninos como con los masculinos,
¥ una vez més la relacién se continta $6lo en los hermanos y hermanas
de aquélla, pero no en ¢l resto del linaje.

La insistencia en la linea agnaticia se ve con claridad en el hecho de
que el marido de la hermana del padre sea olaputani, un pariente por
matrimonio, ¥ de que los hijos de aquélla sean parientes, mientras que el
marido de la hermana de la madre, en lugar de ser un «padre», como en
algunos sistemas, es simplemente un pariente (sofwa), cosa que también
ciones de parentesco mcliff&as las establecidas por la linea femenina
O por el mairimonio, contintian sélo por la linea masculina.

Un rasgo interesante y distintivo del sistema masai es el uso de los
términos olle’sotwa y ene-Sotwa. Hollis nos dice que sofwa significa
«paz» O «pariente». No connota ningiin tipo ¢ grado concreto de rela-
¢ién de parentesco por consanguinidad o por matrimonic. De modo que
los parientes sorwa pueden casarse. Hollis explica que las limitaciones
para el matrimonio son dos: 1} Un hombre no puede casarse con una
mujer de su propio sub.clan, que es un grupo patrilineal; 2) «Un hombre
no puede casarse con una mujer que guarde con é] una relacidén de pa-
rentesco mas cercana que la de primo tercero, ¥, aun én ese caso, sélo si
los términos de direccidn que usan mutuamente son olle-sotwa y en-e.
Sotwas. Esta proposicién, tal como aparece formulada, indjca que existen

/ClertOs parientes sotwa que no pueden casarse: por ejemplo, la hija de la

hermana de Ta madre y la hija de la hija de la hermana de la madre.
Sobre un aspecto como éste seria mejor que dispusiéramos de informa-
cién méas precisa. No obstante, estd claro que la relacién sotwa no es en
si misma un impedimento para el matrimonio, mientras que otras rela-
c10nes de parentesco si lo son.

El sistema masai distribuye a los parientes de un bombre en unas
cuantas categorias amplias: 1) Sus parientes agnaticios pertenecientes a
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su propio linaje (o sub-<clan); 2) sus parientes apu, si es que podemos
lamarlos asi, los descendientes de las mujeres de su linaje que sean
hermanas de su padre ¢ hermanas suyas y, por otro lado, los miembros
del linaje de la madre: la relacién se establece a través de una mujer y
después se continla solo por la linea masculina; 3) sus parientes apufani,
es decir, los parientes por matrimonjo, ya se trate de los consangiiinéos
de su esposa o de los hombrés que se hayan casado con una de sus pa-
rientes consanguineas; 4} aquellos parientes a los que aplica los términos
clasificatorios de «abuelo», <abuela», «nietos, «nietar, algunos de los
cuales pertenecen a su 11na3e n:uemras que otros no; 5) sus panentes
a las cuatro primeras clases, con cada uno de los cuales se puede reco-
nocer alguna conexidén indirecta: son de forma vaga sus «parientes», per-
sonas con las que debe estar en paz.

La diferencia estructural entre la organizacidn mediante $ib y median-
te linaje puede verse ficilmente comparando una «estirpe» con un «lina-
je». Una «estirpe» incluye todos los descendientes de un hombre y de su
esposa contando la descendencia tanto por la linea femenina como por T1a
masculina. En el sistema del sib un hombre pertenece a cada una de las
ocho estirpes de sus ocho pares de tatarabuelos y todos los descendientes
de esos antepasados son paricntes suyos. En un sistema patrilineal, perte-
nece a un linaje que incluye a los descendientes de un antepasado mascu-
11no contando sélo por la lmea mascu]ma Las personas del linaje de su
madre son sus parientes, pero no pertenecen a dicho linaje.

Lo que aqui nos interesa son las formas como sociedades diferentes
ordenan a los parientes de un individuo dentro de clertos limites, exten-
sos o estrechos. Una forma es la de reconocer el parentesco tanto por la
linea masculina como por la femenina. En las sociedades europeas mo-
dernas y en algunas sociedades primitivas se da upa aproximacién muy
cercana a ésta. En d.iferentes sociedades encontramos mayor o rnenor
tes de aplicacién de ese prmc1p10 “En el sistema maszu hay una insjs-
tencia marcada en Ia linea masculina, de modo que las conexiones sociales
mds importantes de un hombre son las que tiene con los miembros de
su linaje agnaticio, con los del linaje agnaticio de su madre v con los del
linaje agnaticio de su esposa. En otras sociedades puede haber una insis-
tencia semejante en la linea femenina, de modo que las relaciones princi-
pales de un hombre a través de su padre son las que guarda con el linaje
matrilineal de éste. También hay sistemas en Africa y en otras partes en
que se reccnoce la filiacidn unilineal por la linea masculina y también la
filiacién unilineal por la femenina.

Existe una gran variedad de formas en que puede usarse e] principio
unilineal. Por esta razdn es simplemente engafioso hablar de sociedades
matrilineales y patrilineales, como acostumbraban a hacer tiempo atrds los
antropologos. Para representar los hechos tal como son, se necesita una
clasificacién mas compleja y sistemadtica.
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Ya hemos hecho referencia a los sistemas clasificatorios de la termino-
logia del parentesco que encontramos en muchos pueblos africanos. Segiin
la teoria de la pseudohistoria, ese método de referirse a los parientes
€s una «supervivencia» de una época pasada en que la familia, tal como
hoy existe, no habia aparecido todavia. Los partidarios de dicha teoria
imaginan que en aquellos tiempos remotos existia un sistema de «matri-
monio de grupo» en el que un grupo de hombres cohabitaba con un
grupo de mujeres v, cuando nacia un hijo, todos los hombres eran sus
padres por igual y todas las mujeres sus madres por igual. Lewis Morgan
fue quien formulé ese ejemplo fantastico de pseudohistoria en su Ancient
Society (1878).

La teoria aqui propuesta no se ocupa lo mis minimo de los origenes
de las terminologias clasificatorias, que encontramos ampliamente distri-
buidas en Asia, Africa, América v Australasia, sino de sus funciones socia-
les. Parte del postulado simple v evidente de que, para disponer de un sis.
tema de parentesco, es necesario disponer de algin modo de distinguir v
clasificar a los parientes de una persona, ¥y que un medio muy obvio v
natural de hacerlo es el de utilizar una nomenclatura del parentesco.
Damos el mismo nombre a una serie de cosas, cuando pensamos que en
algiin aspecto importante son semejantes. En inglés v en castellano usa-
mos el mismo nombre —wuncie («tios)— para referirnos al hermano de
la madre y al hermano del padre, porque los consideramos semejantes,
como parientes del mismo tipo. En un sistema clasificatorio un hombre
usa el mismo término para referirse a su padre y al hermano de su
padre, porque los considera como parientes de un solo tipo general.

Al principic- en que se basa la terminologia clasificatoria podemos
llamarlo principio de la unidad del grupo de germanos. Este se refiere,
no a la unidad interna del grupo, tal como la revelan las relaciones
mutuas de sus miembros, sino al hecho de que el grupo puede constituir
una unidad para una persona exterior a él y conectada con él a través
de una relacién especifica con uno de sus miembros. Asi, en un sistema
particular, puede ensefiarse a un hijo a considerar el grupo de los germa-
nos de su padre como un grupe unido con el que esti relacionado en
calidad de «hijo».

El grupo de germanos, es decir, el conjunto de hermanos y hermanas
de padres comunes tieme su propia estructura interna. En primer lugar,
existen las importantisimas distinciones sociales entre los sexos, que se-
paran a los hermanos de las hermanas. Esas distinciones se revelan de
forma distinta en los usos de las diferentes sociedades, v, por esa razon,
la relacién entre hermano y hermana es un rasgo importante de cualquier
sistema de parentesco particular. En segundo lugar, existe el orden de
nacimiento, que se expresa en términos sociales en la distincién entre los
de mayor edad v los de menor. Prueba de la importancia de esa distincién
en las tribus africanas es la existencia de términos distintos para refe-
rirse al <hermano mayors y al «hermano menor». En una familia poli-
gama existe, ademds, la diferencia enire los germanos carnales y 10s
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medio germanos, y en Ios pueblos africanos esa distincién es generalmen-
te, si no siempre, importante.

Dentro de una familia elemental, es decir, entre hermanos carnales, la
diferencia entre germanos mayores y menores se hace por el orden de
nacimiento. Pero en una familia compuesta y poligama las mujeres
pueden ocupar una posicién desigual, con lo que la mujer principal o
la primera mujer tendridn un rango mas elevado que las demas. En las
tribus cafres del Transkei un hijo de una esposa de rango inferior apli-
card a todos los hijos de la mujer principal {medic hermanos suyos)
el término usado para el «<hermano mayor», aun cuando sean menores que
él. Por consiguiente, lo mejor es traducir las dos palabras por «hermano
mayor» ¥ «hermano menors.

En esas mismas tribus (que tienen una terminclogia clasificatoria)
a los hijos de un hermano mayor del padre hay que llamarlos <hermano
mayor», independientemente de la edad efectiva que tengan, ¥ a los del
hermano menor del padre se los llamara «hermano menor». Entre los
yao, que tienen filiacién matrilineal, no sélo hay que lamar «<hermano
mayor» a los hijos del hermano mayor del padre, sinc también a los de
la hermana mayor de la madre (Sanderson).

E] principio mds importanie de la terminologia clasificatoria es sim-
ple. Si A v B son dos hermanos y X guarda determinada relacién con A4,
en ese caso se comsidera que guarda una relacién semejante con B. Lo
mismo ocurre en caso de que A v B sean dos hermanas. En cualquier
sistema particular dicho principio se aplica dentro de ciertos limites. La
semejanza de la relacién se indica aplicando un dnico término de paren-
tesco a A y B. Al hermano del padre se le llama «padre» y a la hermana
de la madre se la llama «madre». Al hermano del padre del padre se le
considera semejante al padre del padre y, en consecuencia, a su hijo se
le Itama también «padres. Una vez adoptado ese principio, se puede apli-
car y ampliar de diferentes formas. Dicho principio, se use del modo
que se use, hace posible el reconocimiento de una gran cantidad de
parientes ¥ su clasificacidn en un ntimero relativamente pequefio de ca-
tegorias, Dentro de uma categoria determinada, se distinguen los parien-
tes mas cercanos de los méas lejanos.

Como regla general, que naturalmente puede temer excepciomes, pode
mos decir gque si a2 una persona se le aplica determinado término de
parentesco, se le reconoce esta relacidn de parentesco a través de algun
elemento de la actitud o la conducta, aun cuando simplemente se trate
de algin detalle de la etiqueta o de una obligacién de dar muestras
de amistad o de respeto. Las reglas de comportamiento son més com-
cretas y més importantes en el caso de los parientes cercanos gque en
el de los lejanos.

Una caracteristica general de las terminologias clasificatorias es la
de que al hermano del padre se le llama «padre» y a la hermana de
la madre smadre». En ¢l ¢aso del hermano de la madre y de la hermana
del padre, existe la posibilidad de escoger entre dos principios estructu-
rales diferentes. A uno podemos llamarlo el principio de la «generaciéns.
En Africa existen unos pocos ejemplos de pueblos con sistemas clasi-
ficatorios que llamen «madre» a la hermana del padre v a la esposa det
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hermano de la madre. Los masaj constituyen un ejemplo, y existen otros.
Eso significa que se coloca en una Gnica categoria a los cognados feme-
ninos de la genecracidn inmediatamente anterior. Es muy raro, y, que
¥o sepa, no cxiste ningun caso en Africa, que se llame «padre» al her-
mano de la madre. Las sociedades que utilizan ese principio ponen ‘el
acento en la generacidn y el sexo.

El otro principio es el de la unidad del grupo de germanocs. La her
mana del padre pertenece al grupo de los germanos del padre vy, por
€sa razon, es un pariente del mismo tipo general que el padre o el her.
manec del padre, y, de modo semejante, el hermano de la madre es un
pariente del mismo tipo que la madre ¥y su hermana, Esa forma de
considerar a los tios v a las tias se Tevela en la terminologia del paren-
tesco de muchas sociedades africanas. Refiriéndose a los kongo, el Pa-
dre van Wing dice: «A todos los hermanos y hermanas de la madre se
los considera como madres (rngudi) de los mukongo (ngudi msakela o
ngudi nkasi), mientras que éstos consideran a todos los hermanos y her
manas del padre (se) como padres (mase)»'®. En muchas tribus bantues
el término para referirse al «hermano de la madre» es umalume, que
literalmente significa «madre masculinan, pues uma es el término re-
lativo a «madre» y lume el relativo a «masculino». De modo semejante,
en una serie de pueblos africanos se utiliza el término «padre» para re-
ferirse a la hermana del padre o se la liama «padre femenino». Ejem-
plos de ello son los kitara, los ndau, los yao, los huana, v existen otros.

A algunos curopeos ese uso de los términos spadre femenino» y «ma-
dre masculina» puede parecerles el colmo del absurdo. La razon es sim-
plemente una confusién mental producto de la ambigiiedad de nuestras
propias palabras relativas a padre y madre. Existe la relacién puramente
fisica entre un nifio y una mujer que lo da a luz o un hombre que lo
engendra. La misma relacidn existe entre un potro ¥y la yegua y el ca.
ballo. Pero el potro no tiene un padre v una madre, Pues existe también
la relacién social (y legal} entre padres e hijos que es algo diferente
de la relacién fisica. En este sentido en Inglaterra un hijo ilegitimo es
un hijo sin padre. En las tribus africanas que estamos estudiando, la
relacién social y legal es la connotada por las palabras que tenemos que
traducir por «padre» y «madre». El hecho de llamar «padre femenino»
a la hermana del padre indica que una mujer guarda una relacién social
con el hijo de su hermano que es semejante en algin aspecto impor-
tante a la que guarda un padre con su hijo. No obstante, es mas exacto
decir que a la hermana del padre se la considera como un pariente del
mismo tipo que el hermano del padre, con las necesarias salvedades re.
sultantes de la diferencia de sexo.

Asi, pues, el principio de la estructura social que aqui nos ocupa es
un principio por el que la solidaridad ¥ la unidad de la familia (ele-
mental o compuesta) se utilizan para ordenar y definir un sistema de
relaciones de parentesco mds amplio. Una relacién de parentesco con
una persona determinada se convierte enm una relacién con el grupo de
germanos de dicha persona como unidad social. Eso se pone de manj-

18. J. Roy. Amthrop. Inst. LXXXI, 1942, p. 9%.
36



fiesto de dos formas. Primero, en cierta similitud de comportamiento,
como en el caso en que el tipo de comportamiento requerido para con
un hermano del padre es en cierto sentido semejante al requerido para
con un padre. Segundo, en la estipulacién de que en determinadas cir-
cunstancias un pariente puede ocupar el lugar de otro, per ser ambos
‘hermanos. Asi, en algunas sociedades africanas, ¢l lugar de un padre, un
‘marido o un abuelo puede ocuparlo su hermano. En la costumbre lla-
mada sororato, el lugar de una esposa muerta lo ocupa su hermana. En
una forma del levirato, el hermano de un hombre fallecido se convierte
en el marido de la viuda y en el padre de sus hijos. Entre los hehe,
la abuela desempefia un papel importante en la vida de un nifio. Debe
ser la propia abuela del nifio; pero, si ésta ha muerto, su hermana pue-
de ocupar su lugar s,

La sefiorita Earthy?® dice que entre los lenge la hermana del padre
(hahane, padre femenino)} «ocupa una posicién correspondiente a la del
padre y a veces actua como tal, junto con los hermanos del padre o en
ausencia de ellos». Puede ofrecer un sacrificio a favor del hijo de su
hermano, en caso de enfermedad, para que el nifio se cure. Naturalmente,
en situacién normal haria dicho sacrificio el padre o su hermano mayor.

El objeto de esta seccién ha sido tinicamente indicar la existencia
de un principio estructural que es de gran importancia en gran can-
tidad de sistemas de parentesco no sdlo de Africa, sino también de mu
chas otras partes del mundo. En los casos en que el principio influya
en la terminologia del parentesco, puede aparecer en la forma de una
terminologia clasificatoria. Pero la ausencia de semejante terminologia
no significa que el principio de la unidad del grupo de germanos no
esté presente efectivamente en la estructura social ¥y en la organizacidn
de las normas del comportamiento. La terminologia clasificatoria en su
forma mds caracteristica es la utilizacién del principio de la wunidad
del grupo de germanos para proporcionar un medic de ordenar a los
parientes en un sistema de reconocimiento de las relaciones de paren-
tesco dentro de limites extensos.

Dentro de la familia elemental existe una divisién de generaciones;
los padres forman una generaciénm, los hijos otra. Como consecuencia
de ello, todos los parientes de una persona determinada pertenecen a
alguna generacién relacionada con él, ¥ existen ciertos principios gene.
rales que podemos descubrir em su diferente comportamiento para con
personas de generaciones diferentes.

La relacién normal entre padres e hijos puede considerarse como
una relacién de superordinacién y subordinacién. Ello es consecuencia

19. Elizabeth Fisher Brown, “Hehe Grandmothers”, [J. Roy. Anthrop. Insi.
LXV, 1935, pp.

20. E. Dora Earthy “The Role of the Father's Sister among the Valenge
of Gazaland”, South African Journal of Science, XXII, 1923, pp. 526-9. Tambien
en Valenge Women, 1933, pp. 14 y ss.
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del hecho de que los hijos, por lo menos durante la primera parte de su
vida, dependen de sus padres, quienes los mantienen y cuidan y ejercen
control y autoridad sobre ellos. Para que una relacién de subordinacién
funcione, es necesario que la persona situada en la posicidn de depen-
dencia mantenga una actitud de respeto hacia la otra. La regla de que
los hijos deben no s¢lo amar a sus padres, sino también honrarlos y
obedecerlos es, si no universal, por lo menos muy general en las socie-
dades humanas.

Asi, pues, entre generaciones inmediatas existe una relacién de desigual-
dad social, y suele generalizarse de tal manera que una persona depen-
de de sus parientes de la generacién inmediatamente anterior —la de
sus padres— y les debe respeto. Pueden existir excepciones especificas a
esa regla: relativas al hermano de la madre en algunas sociedades afri-
canas, por ejemplo, o al marido de la hermana del padre en algunas
sociedades de otras partes del mundo, en virtud de las cuales puede
tratarse a dichos parientes irrespetucsamente o con confianza y fami-
liaridad. Dichas excepciones requieren una explicacién.

La relacién entre las dos gemeraciones suele generalizarse y exten
derse mds alla de los limites del parentesco. La mayoria, si no todas,
las sociedades exigen cierto grado de respeto hacia las personmas de
la generacién o edad de los padres de uno. En algunas sociedades de
Africa oriental esa relacidn forma parte de la organizacién de la so-
ciedad en grupos de edad. Asi, entre los masai, la relacién sexwal con
la esposa de un horubre perteneciente al grupo de edad del padre de
uno estd considerada como un delito grave que equivale casi al incesto.
Y, a la inversa, lo mismo ocurre en casoc de relacién sexual con la hija
de un hombre del grupo de edad de uno.

Es facil entender la funcién social de esa relacién entre personas
de dos generaciomes inmediatas. Un elemento esencial de una vida social
ordenada es el acatamiento casi general del usoc establecido, y el acata. -
miento sélo puede mantenerse en caso de que las reglas estén respal-
dadas por algin tipo de autoridad. La continuidad del orden social
depende de la transmisién de la tradicién, del saber y la experiencia, de
la educacién v la moral, de la religién y el gusto, de una generacién a
la siguiente. En las sociedades simples la mayor parte del control y de
la educacién de los jovenes corresponde a los padres v otros parientes
de la generacién de los padres. La autoridad de éstos es la que es o
debe ser efectiva. Todo esto es evidente y mo hay necesidad de exten-
derse maés.

Pero sus efectos ulteriores en la organizacién de las relaciones entre
las generaciones no siempre son tan evidentes de forma inmediata. En
las paginas siguientes vamos a ocuparnos de las relaciones entre las
pefsonas y sus parientes de la segunda generacidn ascendente, la de
sus abuelos.

Si el ejercicio de la autoridad, por un lado, y el respeto y la obe-
diencia, per otro, estuvieran simtplemente, o incluso primordialmente,
en funcién de la edad respectiva, seria de esperar que encontrisemos
€505 rasgos tan caracteristicos en las relaciones entre abuelos y nietos.
En realidad, Io que encontramos en la mayoria de los casos es la situa-

38



cién opuesta: una relacién de familiaridad amistosa y casi de igualdad
social.

Generalmente, en Africa el comportamiento de los hijos en presencia
de sus padres se caratfériza por su gran comedimiento. Deben adopiar
una actitud seria y no han de hablar de cuestiones relacionadas con
el sexo. El comportamiento de los nifios en presencia de sus abuelos
es mucho menos comedido. En general, también, en Africa y en otros
sitios, los abuelos son mucho mds indulgentes hacia sus nietos que los
padres hacia sus hijos. Un nifio que crea que su padre lo ha tratado
con severidad puede recurrir al padre de su padre. De todas las per-
sonas, los abuelos son quienes mas pueden interponerse en las rela-
ciones entre padres e hijos. Esa posibilidad de interferencia desempefia
funciones sociales importantes. Elizabeth Brown observa que «en la so-
ciedad hehe la presencia de la abuela minimiza la posible friccién entre
la madre y la hija»2?!. En una relacién de subordinacién y superordi-
nacién el conflicto siempre es posible. Asi ocurre en la relacidn entre
padres e hijos y entre madres e hijas en muchisimas sociedades. El
hijo estd sometide al padre, pero éste estd sometido, a su vez, a su
padre, v lo mismo ocurre con una madre y la madre de la madre. Asi,
pues, el control del comportamiento de los padres para con sus hijos
corresponde en primer lugar a los padres de aquéllos. En Africa del
Sur, un hombre que esté solicitando ayuda a sus antepasados, por ejem-
plo cuando les esté ofreciendoe un sacrificio, con frecuencia, quizas habi-
tualmente, recurre primero al padre, ya fallecido, de su padre y le pide
que comunique su suplica al espiritu de su padre' y a otros antepa-
sados.

En el paso de las personas a través de la estructura social, en la
que entran al nacer y que abandonan al morir, no son los hijos —ha-
blando con propiedad— los que substituyen a sus padres, sino que los
miembros de la generacién de los abuelos gquedan substituides por los
de la generacién de los nietos. En el momento en que los miembros
de la generaciém mas joven estdn pasando a ocupar sus posiciones de
madurez social, los de la generacién mds vieja estin abandonando la
vida social mdas activa. Algunos pueblos africanos reconccen esa rela-
cién entre las dos generaciomes. En Africa oriental, donde los grupos de
edad estin distribuidos en ciclos, la disposicion de éstos hace que con
frecuencia el hijo de un hijo pueda pertenecer al mismo ciclo que el
del padre de su padre. Eso explica también algunas de las costumbres
africanas referentes a la relacién de un nific con su abuelo. Ratiray
informa de que, entre los ashanti, a un bisnieto se le llama «bisnieto,
no me togques la oreja», y se dice que si ese pariente toca la oreja causa
la muerte rapidamente. Teniendo en cuenta que los nifios pequenos sue-
len intentar coger la oreja de quien esté cerca de ellos, ésa es una
forma de indicar la existencia de una distancia social entre los hombres
v los hijos de sus nietos. En la organizacién normal de las generaciones
no hay lugar para ninguna relacién estrecha y concreta entre esos dos

21. Elizabeth Fisher Brown, op. cit.
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parientes. Para cualquier hombre, el nacimiento de hijos de sus nietos
es la sefial de que se acerca el fin de su vida.

La relacién entre abuelos y nietos gue hemos indicado aqui breve-
mente estd institucionalizada de diferentes formas en las sociedades africa-
nas y en otras sociedades. Estd extendida la costurnbre de permitir con-
fianza y familiaridad entre nietos y abuelos. El nieto puede importunar a
su pariente y bromear a sus expensas. Esa costumbre de permitir la
falta de respeto hacia los abuelos la encontramos en Australia y en
América del Norte y también en muchos pueblos africanos. Un buen
ejemplo es el de los oraons de la India, ofrecido por Sarat Chandra
Roy =2,

La substitucién de los abuelos por sus nietos se refleja en la exten-
dida costumbre de poner a un nific el nombre de su abuelo. Entre los
henga, cuando pace un nifio se saluda al marido con las palabras: «Hoy
te ha nacido un padre», haciendo referencia a que al nifio se le pondra
el nombre de su abuelo. Algunos pueblos van mds lejos y creen gue
en cierto sentido el abuelo se «reencarna» en un nieto.

Un aspecto del principie estructural de que estamos tratando aqui
es el de que con el tiempo una generacién gqueda substituida por la
de sus nietos. Otro aspecto del mismo principio es el de que se com-
sidera que las dos generaciones estdn en relacién, no de superordinacién
o de subordinacidnm, sino simplemente de cordialidad y solidaridad y de
algo cercano a la igualdad social. Eso puede producir a veces la fusién
de las generacjones alternas, principio estructural de importancia fun-
damental en el caso de las tribus nativas de Australia v en el de algu-
nos pueblos melanesios. Un hombre, junto con los «padres de sus pa-
dress, los «hijos de sus hijos» y sus «hermanos» enr el sentido clasifi-
catorio, forma una seccién social fremte a sus «padres» e «hijos», que
constituyen otra seccién.

En el caso de algunos pueblos africanos, ese principio se manifiesta
en un rasgo peculiar de la terminologfa de! parentesco, por el que un
hombre aplica el término que en principio significa «esposa» a sus nie-
tas 0 a sus abuelas y una mujer aplica a su njeto el término que sig-
nifica «marido». Esa costumbre estd documentada entre los ganda, los
pende, los ila, los yao, los ngonde y los henga. Asi, entre Ios ngonde,
el término nkasi, que se aplica 2 la esposa v a la esposa del hermano,
se aplica también a todas las «nietas» —en el sistema clasificatorio—
de un hombre (pero no a las «nietas» de su esposa) y a las esposas de
sus «nietos», tanto los carnales como los clasificatorins. Y, al contrario,
se aplica a las esposas de los hombres 3 los que se Hama «abuelo». El
auténtico significade de esto es que de esa forma dichas mujeres se fusio-
nan con Jas de la propia generacién del hombre en cuestién. El término
mwinangu, que Sanderson traduce por «compadre» y que en principio
se aplica a las personas de la generacién de uno e indica igualdad,
demuestra que ése es el significado auténtico de dicha costumbre. Para
referirse a un nieto, siempre se prefiere usar el término mewiswkulu-
mwinangu, que indica que se trata a un nieto como a un <hermano»,

22. Sarat Chandra Roy, The Oracns of Chota Nagpur, Ranchi, 1915, pp. 352-5.
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un «hermano» menor pero igual, al término mwisukulu a secas. De igual
modo, el término wamyitu, que significa «parientes, se usa para refe
rirse a los parentes de la generacion de uno, ¥ puede usarse también
para referirse a cualquier pariente 0 relacién de parentesco, exceptuando
1a generacion inmediatamente anterior o posterior a la del hablante
(es decir, la del padre o la del hijo), pues indica un grado de intimidad
no permitida con los miembros de dichas generactones 3.

No hay que suponer que el uso de un término que significa «espo-
sa» para designar a una nieta suponga la existencia de la costumbre
de casarse con una nhieta en el presente o en el pasado. Entre los ngonde
v los henga, esa clase de matrimonios no estan permitidos. Pero, una
vez que las nietas y las abuelas han quedado incluidas en la generacién
de uno mediante esa fusion de las generaciones alternas, surge la po-
sibilidad del matrimonio. Por eso, existen tribus africanas en las que
esa clase de matrimonios se consideran permisibles. Se dice gque entre
los yao es legal, aungue raro, que un hombre se case con la hija de
su propio hijo {Sanderson). Entre los kaonde a un hombre se le per-
mite casarse con la hija del hijo o de la hifja de un hermano, DPerc no
le estd permitido casarse con la hija de la hija de su hermana {Melland).
En la direccién imversa, en la tribu ngonde puede darse el caso de que
se pida a un hombre que se case con una «abuela», a la muerte de su
«abuelor, al parecer para mantenerla, en caso de que, de lo contrario,
fuera a quedar desamparada.

Asi, pues, podemos descubrir en las sociedades africanas, Como en
muchas otras sociedades de diferentes partes del mundo, una estructura
social basada en relaciones entre generaciones. Normalmente, entre dos
generaciones inmediatas la relacién es de desigualdad social, autoridad
v proteccién, por un lado, y de respeto y dependencia, por el otro. Pero
la relacidén entre las dos generaciones de abuelos y nietos contrasta
por su familiaridad, su cordialidad y su casi igualdad. El contraste en-
tre los dos tipos de relacién es en si mismo una parte importante del
sistema estructural vy algunas de las instituciones que lo acompailan
lo resaltan: por ejemplo, el contraste entre el comedimiento en pre-
sencia de un padre o de su hermano y la libertad de gastar bromas
a un abuelo. La forma en que ese principio estructural proporciona una
situacién de equilibrio en las relaciones sociales merece una investiga-
cién minuciosa. No disponemos de espacio aqui para su estudio.

En la mayoria de las terminologias africanas del parentes¢co no se
hace distincién entre los abuelos por parte de padre y los abuelos
por parte de madre. Hemos visto que inclusc en un sistema como el
de los masai, que insiste poderosamente en la distincién entre parien-
tes agnaticios y otros parientes cognaticios, dicha distincién no se hace
en la segunda generacién ascendente. 'Eso parece estar en relacién con
una tnica pauta general de comportamiento para con todos aquellos a
quienes uno llama «abuelos 0 «abuela», que, naturalmente, no excluye

23, Meredith Sandersomn, «“The Relationship Systems of the Wangonde and
Wahenga Tribes, Nyasaland”, J. Roy. Anthrop. Inst. LIII, 1923, pp. $48-59.
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la existencia de ciertas relaciones especiales, como Ig de un hombre
con el padre de su padre.

categorias bdsicas. Cualquier categoria de parientes puede situarse en
una generacién determinada: tios en la inmediatamente anterior, sobri.
nos en la inmediatamente posterior, y asi sucesivamente. Pero en algunas

de dos o mds Eenecraciones. Un estudio de los casos de este ultimo
tipe sirve para aclarar los principios que intervienen en los diferentes
métodos de ordenar Iag relaciones de parentesco,

Para estudiar este tema, hemos de considerar la cuestién del rango

madamente igual, o bien el rango de una puede ser superior al de Ia
otra. Las diferencias de rango pueden revelarse de muchas formas dife-
rentes. Chuzas el caso en que se vean con mayor claridad sea e] de las
reglas de la etiqueta o el de la actjtud de deferencia que se espera que
el inferior muestre hacia el superior.

Dentro de una generacién puede existir desigualdad de rango, Exis-
ten sistemas en Oceania ¥ en Africa en que el hijo de la hermana del

Parece haber universalmente una desigualdad de rango mas ¢ menos
marcada entre ciertos parientes pertenecientes a generaciones inmediatas,
€omo entre padre e hijo, ¥ existen algunas pruebas de la existencia de



simétrica, eso indica con frecuencia que se considera que la relacidn es
aproximadamente simétrica en lo referente al comportamiento.

A veces encontramos términos de parentesco que no hacen referenciz
a las generaciones. Un ejemplo lo constituye ¢l término masai scrwa, que
se puede aplicar a parientes de cualquicr generacidn. Se refiere a per-
sonas que son «parientess en sentido general, pero no pertenecen a nin-
guna de las categorias especificas en que se dividen los parientes mas
cercancs. Corresponde en alguna medida al términc del inglés antiguo
«Sib», y es interesante que ambos términos hagan referencia a la idea
de «paz»; sib o sotwa son aquellos con quienes uno ha de vivir en paz.

La palabra inglesa cousin («primo») puede usarse para referirse a pa-
rientes de generaciones diferentes, v la posicidn en las generaciones ticne
que indicarse con un término como «de un grado de distancia». Esta
palabra deriva del latin consobrinuis (el hijo de la hermana de la ma-
dre) y, por esa razdm, originariamente hacia referencia a la propia gene-
racién de uno, pero parece ser que en la Edad Media se lo considerd
como equivalente del latin corsangiuineus.

La tantas veces observada ausencia de desigualdad marcada entre
abuelos y nietos puede reflejarse en algunas ocasiones en la terminolo-
gia, bien mediante el uso de un solo término reciproco entre eso$ parientes,
bien mediante la aplicacién a los abuelos y a los nietos de un término
que normalmente se use para referirse a los parientes de la propia ge.
neracién de uno. Ya hemos citado esto en la seccién anterior.

Un e¢jemplo interesante de un sistema, en que términos que en prin-
cipio se refieren a una generacién se aplican a parientes de otras gene.
raciones, lo constituyen los nandi de Africa oriental. El término kamet
se refiere en primer lugar a la madre y a sus hermanas (la primera ge-
neracién inmediatamente anterior). Pero también se llama kamet a la
hija del hermano de la madre y hay que dirigirse a ella con el mismo
término de direccién que se usa para la madre. De acuerdo con eso,
el término imamet se refiere primordialmente al hermano de la madre,
pero también se aplica al hijo del hermano de la madre. Ademaés, a los
hijos del hijo del hermano de la madre, que pertenecen a la gemeracidn
inmediatamente posterior, se los llama también «hermano de la ma-
dre» y «madre».

La misma caracteristica la encontramos entre los bari y los kitara.
Entre los primeros, un solo término (mananye) se usa para referirse al
hermano de la madre, a sus hijos, y a los hijos de su hijo, ¥y podemos
observar que a la esposa de cualquier mananye varén se la llama «abuela»
(yakanye). Entre los kitara, tanto al hermano de la madre como a su
hijo se les HNama «madre masculina» (nying rumi) y a la hija del her-
mano de la madre se la llama «madrecita» (#nyina ento), como za la
bermana de la madre. Reciprocamente, un hombre usa el mismo término,
mwchiwha, para referirse tanto al hijo de su hermana como al hijo
de la hermana de su padre. Entre los masal se da una aplicacién par-
cial del mismo principio, pues el hermano de la madre es olapu y sus
hijos y los hijos de su hijo son olle’ng-apu y en-e'ngapu.

Ese tipo peculiar de terminologia se ha encontrado en una serie de
sociedades en diferentes partes del mundo y los antropélogos la llaman
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de tipo omaha. Su difusidn revela que no se la puede considerar comg
producto de algin accidente histérico; hemos de buscar una explica-
cién tedrica. Podemos considerarla como un método de expresar v re.

calcar la unidad y solidaridad del grupo de linaje patrilineal. Un hombre

Padre de 12 madre

.

A

hermane de 1y madeg ‘madre \ padre
| l
A O

"hermano de Ja madre” “madre”

I_HE EGO
A

“hermuno de 1 Madyre” “madre”

En los sistemas del tipo omaha el principio no sglg se aplica al
linaje de l1a madre, sino™tambidn a otros linajes con los que una per-

©Spasa, son sus aputani.
En una seccién anterior hemos interpretado }a terminologia clasjfi
catoria en gemeral como una forma de reconocer el principio de Ia uni.

24, Véase una exposicién de Ia teoria en A. R. Radcliffe-Brown, “The study
of Kinship Systems”, 7, Roy. Anthrop. [Inst, LXXI, 1941, Pp. 1-18.
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Para los fines del anilisis que vamos a hacer a continuacién, hemos
de observar aqui que algunas de las tribus de esa regién de Africa
existe un dpico términc reciproco para el hermano de la madre ¥
el hijo de la hermana. Entre los masai, dicho término es olapu. Entre
los nandi, los dos parientes pucden dirigirse uno al otro con el tér-
mino mamad. Esa terminologia simétrica sugiere que la relacién social
puede ser también simétrica, es decir, que existe una sola pauta de
comportamiento para con un ¢l-dpu o un mama varém, ya sea un her-
mano de la madre o un hijo de la hermana. Las descripciones de esas
tribus de que disponemos no nos permiten afirmar que asi sea real
mente, aunque en el ensayo de Hollis hay upa ligera indicacién de que
puede ser asi en el caso de los nandi.

También encontramos el uso de la terminologia simétrica (reciproca)
entre hermanoc de la madre e hijo de la hermana en algunas de las
tribus de las colinas Nuba, en Kordofan, a saber: los heiban, los otoro,
los tira, los mesakin, los koalib y los nyima. Todas esas tribus usan
también una terminologia reciproca para la relacién entre el padre de
la esposa v el hijo de la hija, como hacen los masai. También, cuatro
de las tribus nuba antes citadas usan una terminologia reciproca entre
abuelo v nieto. El uso de términos reciprocos para esas relaciones coloca
a parientes de generaciones diferentes dentro de una sola categoria ter-
minolégica.

Entre los pueblos shona, ndau v shangana-tonga de Rhodesia del Sur
y de Mozambigque existe una variedad especial del tipo de terminologia
omaha 2%, La tribu que vive mas al sur del grupt shanganatonga es la
llamada ronga; segun Junod, esa tribu usa el término comun de los ban-
thes del sur, malwme (literalmente «madre masculinas) para referirse al
hermano de la madre y al hijo de éste, mientras que el término reciproco
es mupsyana, que se aplica, asi, al hijo de la hermana y al hijo de la
hermana del padre; a la hija del hermano de la madre se la llama ma-
mang («madre»). Asf, pues, la terminologia ronga es semejante a la de
los kitara.

Las otras tribus de ese grupo tiemen un sistema diferente que hace
un uso amplio del término relativo al abuelo. Al hermano de la madre
se le lama «abuelo»: sekuru en shona, fetekulu en ndau, kokwara en
lenge y otras tribus del grupo shangana-tonga; tanto el término shona
como el ndau derivan de una raiz que significa «padre» y kulu o kuru
que significa «grande». A los hijos del hermano de la madre v a los
hijos de sus hijos se les lama también «abuelo». El término reciproco
de «abuelos es, naturalmente, snieto»: muzukuru en shona, muzukulu en
ndau, mtukulu en shangana-tonga. Este término, que usa un hombre para
referirse a los hijos de su hijo o de su hija, se aplica también, asi, al
hijo de Ia hermana de su padre vy al hijo de su hermana, los cuales le

25. Sobre las tribus shangana-tonga véase Henri Junod, The Life of a South
African_Tribe, 1913, v E. Dora Earthy, Valenge Women, 1935. Sobre los ndau,
Franz Boas, “Das Verwandtschaftsystem der Vandau”, Zeitschrift fir Ethno’
logie, 1923, pp. 41-531. Sobre los shona, B. H. Barnes, “Relationships in Mashona-
land”, Man, XXI, 1931, p. 210. El sefior J. F. Holleman ha tenido la amabilidad
de perrmtlrme ver el manuscrito de su completisimo anilisis de la tribu hera
de Mashonalandia.
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llaman «abuelor. De modo que wn hombre puede tenmer «mietoss que
sean mas viejos que &l y «abueloss que sean mas jévenes,

En esas tribus, como entre los ronga, a la hija del hermanco de la
madre ¥ a la hija del hijo del hermaneo de la madre se las llama «madres:
mayi o mayi ning {«madrecita») en shona, mai en ndau, manang en shan-
gana-tonga. Por consiguiente, a Iog hijos de esas mujeres se los lama
<germanos» (makwabu o makwery en shangana-tonga).

Esta terminologia expresa la unidad del linaje de la madre. Todas
las mujeres del linaje de la madre de un hombre en la generacién de
ésta y en generaciones sucesivas S0n sus «madres». Todos Ios hombres
del linaje a través de varias generaciones emtran demtro de una sola
categoria, pero en lugar de Namarlos «hermano de la madres se les
llama <«abuelo». Los hombres del linaje entran dentro de una categoria
que se refiere en principio a la segunda generacién ascendente, mien-
tras que las mujeres entran dentro de una que se refiere en principio a la
generacion inmediatamente anterior.

Otros rasgos de la terminologia de esas tribus reconocen el principio
de la unidad de] linaje. Asi, en las tribus shona un hombre llama a
todos los hombres y mujeres de todas las generaciones de los linajes de
la madre de su padre ¥ de la madre de su madre «<abuelo» y zabuelan»,
y todos ellos le llaman a &l «<nietos. En cada uno de dichos linajes su
relacidn genealégica individual €5 con una abuela, de modo que todo
el linaje, como una unidad, se convierte en una coleccidn de «abueloss
¥ «abuelas». Cuando un horgbre se casa, todas las mujeres del linaje
de su esposa son las «hermanas de su esposa»; el término en la tribu
hera es muramu, ¥ Holleman lo traduce POT «esposa o marido potencial
0 preferencial», pues es un térming reciproco. El término para el padre
de la esposa es mukarabghwa o mukarahwe, y el reciproco es mukwasha;
a todos los hombres del linaje de la esposa a través de todas las genera-
ciones se les llama =suegro», Existe desigualdad de rango entre el sue-
8ro y el yernmo, pues el primero tiene la Posicién de superioridad y al
parecer eso se aplica a todas las relaciones €0 que se usan esos términos,
Estd claro que esos sistemas de terminologia se basan en el principio
de la unidad del linaje. Pero eso no explica porqué al hermano de la
madre se le llama «abuclo». Para entender eso, hemos de citar ciertos
rasgos de la relacién social entre el hermanc de la madre ¥ el hijo
de la hermana en esas tribus.

En el tipo de sistema de parentesco que ahora estamos estudiando
una persona estad bajo la autoridad ¥ el control de sus parientes agna-
ticios, su padre y los hermanos de su padre ¥ los hombres —y a veces
las mujeres— de su propio linaje agnaticio. Con ese grupc ¥ con sus
miembros es con quienes una persona tiene las relaciones jurales mas
importantes, es decir, las relaciones definidas por deberes ¥ derechos.
La madre no bertenece a ese grupo, aunque estd vinculada a & por el
matrimonio ¥ estid hasta cierto punto bajo su control, especialmente
bajo el control de sy marido. Un padre, por afectuoso que sea con su
hijo, es una persona a Ia que hay que respetar ¥ obedecer, ¥ lo mismo
ocurre con sus hermanos v, en la mayoria de los sistemas de este tipo,
con sus hermanas, La madre, aunque naturalmente debe imponer alguna
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disciplina a sus hijos pequefios, es en principio la persona que da afecto
vy proteccién, Asi como la relacién con ¢l padre se amplia al grupo de
Ios hermamnos, asi también la relacién con la madre se ampilia a los
de ésta. Las herrmanas de la madre son también «madres» y los herma-
nos de la madre son «madres masculinas». El hermano de la madre no
es una persona que ejerza autoridad sobre el hijo de su hermana; ese
derecho estd reservado a los «padres» de éste. La funcién del hermano
de la madre es mostrar interés carifiosc por su sobrino y prestarle
ayuda, cuando la necesite. En la familia del hermano de su madre, un
hombre es una persona especialmente privilegiada.

Para establecer y mantener una pauta fija de comportamiento para
un tipc determinado de relacién de parentesco es 1til, ¥ en algunos ca-
sos necesario, adoptar un modo simbdélico ¥ convencional de comporta
miento que exprese de algin modo el cardcter de la relacién. En el tipo
de sistema de parentesco que estamos estudiando aqui el tipo de rela-
cidn que es apropiado para el hijo de la hermana se expresa simbdlica-
mente en clertas costumbres concretas de confianza v familiaridad ejer-
cidas por el scobrino. Puede ser, por ejemplo, que se le permita gastar
bromas —o que se espere que asi haga— a su tio, como en el caso de
los winnebago y de otras tribus de América del Norte. Puede ser que
se le permita tomar la propiedad de su tio, como en la costumbre vasu
de las islas Fidji v Tonga. ¥ la de Africa del Sur descrita por Juncd 28,

Esa relacidn de comportamiento privilegiado puede extenderse de los
hermanos de la madre a todo el linaje de ésta, aunque en principio se
ejercerd en relacién con el hermano de la madre. A veces la extensidn
abarca a los miembros muertos del linaje, los espiritus ancestrales. En
Africa del Sudeste se cree que los antepasados de un hombre miembros
de su propic linaje vigilan su conducta vy lo castigan por cualquier in-
cumplimiento de sus deberes. A los antepasados de la madre no les co-
rresponde ejercer autoridad sobre él de ese modo; al contrario, puede
recurrir a ellos en busca de ayuda, no dirigiéndose a ellos directamente,
sino a través del hermano de su madre o del hijo del hermano de su
madre, que pueden hacer sacrificios a sus propios antepasados para
obtener su ayuda en favor de su sobrino o pritmo. Junod da una des-
cripcién del modo como los hijos de la hermana y los hijos de la hija
de ur hombre muerto expresan simbdlicamente su relacién de paren
tesco en la ceremonia funeraria final interrumpiendo las plegarias, co-
giendo y llevindose la ofrenda sacrificial, que después comen.

Existe una costumbre del Africa oriental que, en mi opinién, se ha
interpretado erréneamente. Es la costumbre de la maldicién del her-
mano de la madre. Se dice que un hombre teme la maldicién del
hermano de su madre mas que la de ningiin otro pariente. A veces se da
la intrepretacidon de que eso significa que el hermano de la madre ejer-
ce regularmente la autoridad sobre su sobrinc y que su autoridad es
mayor incluso que la del padre. Sugiero que la interpretacion adecuada

26. Véase A. R. Radcliffe-Brown, “The Mother’s Brother in South Africa”,
South African Journal of Science, XXI, 1924, pp. 54255, en que presenté por
primera vez este analisis.
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es la de que el hermano de Ia madre serd la tltima PErsona en usar su
facultad de maldecir ¥y s6lo lo hara en situaciones €xcepcionales y gra-
VeS, ¥ queé por esa razén es por la que se la teme mas que a la mal

su madre y al hijo de} hermano de su madre. En las Tonga, e término
eiki (jefe) se usa para referirse a una persona de rangoe superior y se
dice que el hijo de una hermana es eiki con respecto al hermano de

ella. La relacién de Tdngo endrmale entre generaciones inmediatas, si
podemos llamarla asi, queda destruida en Ja relacién con el hermano
de la madre. Existen dos formas para reflejar esto en la terminologia,

tribus nuba, por e] que se considera la relacién de parentesco como si-
meétrica y, por tanto, de igualdad aproximada. Otra es la de colocar al
hermano de la madre en la segunda generacién ascendente (mediante
una especie de ficcidn) ¥ llamarlo «abuelos. Ya hemos visto que hay
una tendencia muy extendida a hacer que la relacién existente entre la
generacién del abuelo ¥ la del nieto no muestre una desigualdad mar.
cada de rango ¥ que la generacién mas joven disfrute de privilegios en
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unido. Las mujeres del linaje, la mayoria de las cuales estdn dispersas
entre las familias de los hombres con quienes se han casado, son todas
parientes de un solo tipo, sus «madres». Entre los hombres de! grupo,
su comexién mas estrecha es con el padre y el hermano de su madre
¥y con el hijo del hermano de su madre. Con respecto a ecllos ocupa
una posicidn especial y privilegiada; se espera de ellos que den muestiras
de indulgencia carifiosa para con él. Ellos y todos los hombres del lio
naje constituyen una sola unidad cuyo individuo representativo es el
padre de la madre; todos ellos son «abueloss y €l es para elios un
«nieto». Para el linaje como unidad, las mujeres nacidas en él son sus
hijas, pero no asf los hijos de éstas. En Africa, el término «hijo de nues-
tro hijo» se usa a veces para referirse al hijo de uma mujer de Ia
familia, a! hijo de una hermana ¢ de una hija. De modo, que, para el
linaje considerado como una unidad, los hijos engendrados por sus miem-
bros femeninos en otros linajes sonm <hijos de nuesiros hijoss: nietos.

Podemos observar, con vistas a la comparacidén, que nuestra palabra
inglesa uncle («tio») procede del latin avunculus, que era ¢l término re
lativo al hermano de la madre pero no al hermano del padre, ¥ que li-
teralmente significa eabuelito», de avus. Ademais, los filélogos creen que
¢l término del antiguo inglés relativo al hermano de la madre, eme o
eamnr, era originariamente una modificacién de la palabra relativa a
abuelo.

Un objetivo de esta seccién ha sido mostrar que la divisién de los
parientes en generaciones puede usarse como un medio de formalizar
las relaciones de rango interpersonal. Podemos afiadir otre ejemplo ci-
tando la disposicién de las generacicnes nominales entre los nkundo del
Congo Belga. Aunque la exposicidon del padre Hulstaert no es muy cla-
ra, parece ser que ¢l grupo social importante, que califica de clan o
grupo exégamo, es un linaje patrilineal de unas siete generaciones. Los
hermanos y hermanas del padre y los miembros del linaje de esa ge-
neracién son todos «padres» (baise). Los hijos de un «padre» femenino
(hermana del padre) son también «padres» masculinos y femeninos y, por
consiguiente, los hijos del hermano de la madre {madre masculina: byan-
gompane) son «<hijos» (bana). Asi, pues, estd establecida una diferencia
de rango entre los primos cruzados, pues los hijos de la hermana del
padre ocupan una posicién superior a la de los hijos del hermano de
la madre de forma semejante a como un padre ocupa una posicién su-
perior a la de su hijo. La descripcién del padre Hulstaert revela cla-
ramente que no se trata de una simple cuestién de terminologia, sino
de una cuestién de comportamiento. De acuerdo con eso, un hombre
considera a los hijos del hijo de la hermana de su padre {que es «padre»
para €l) como <hermanos» y <hermanass. Un diagrama puede ayudar a
entender con claridad esta cuestidn.

Puesto que mi padre llama a los hijos de la hermana de su padre
«padres», yo los llamo «abuelos», ¥ a los hijos del hijo de la hermana
del padre de mi padre los llamo «padres» masculinos y femeninos. El
padre Hulstaert no nos habla de la relacién de un hombre con los hijos
de la hija de la hermana de su padre {(que es su «padre» femenino).
Parece muy probable que también sean «padres» masculinos y femeninos.
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Si es asi, en ese caso para cada persona existe una serie de lineas
femeninas cada una de las cuales parte de su propio linaje; los descen.
dientes por la linea femenina de una hermana de! padre o de una her
mana del padre del padre son «padres» para él y ocupan una posicién
de rango superior al suyo, pues €l es un «hijo» para ellos. Para nuestro
objetivo presente e] sisterna nkundo ofrece otro ejemplo del uso de
términos que hacen referencia a generaciones para establecer relaciones
de rango, junio conm el uso de dichos términos para establecer catego-
rias que abarquen parientes de generaciones reales diferentes. Los pa-
rientes de la propia generacidn de uno reciben un rango superior al ser
llamados «padres,

VII

Cada sistema de parentesco Proporciona a cada persona en una so-
ciedad un conjunto de relaciones diddicas (de persona a persona), de
modo gque ocupa el centro, por decirlo asi, de un ¢irculo de parientes
mas estrecho o mas extenso. Durante su vida el conjunto de sus parien-
tes estd cambiando constantemente por las muertes y los nacimientos
¥ por los matrimonios: su propio matrimonio y los matrimonios de
sus parientes.

En muchas sociedades el sistema de parentesco incluye también un
tipo diferente de estructura en virtud de la cual la sociedad en con.
junto ests dividida en una serie de grupos diferentes, cada uno de los
cuales se compone de un conjunto de personas que son un grupo unili-
neal de parientes, o como tal se los considera. Esos grupos de parentes-
€0 son las mitades, los clanes ¥ los linajes. Las mitades, por las que
las sociedades quedan divididas en dos partes, no existen en Africa ex.
cepto entre los galla, aunque son importantes en algunas partes del
mundo, La distincién entre un clan y un linaje consiste en que en unp
linaje cada miembro puede real, o por lo menos tedricamente, trazar su
conexion genealdgica cop Cualquier otro miembro mediante la filiacién
Con un antepasade comun conocido, mientras que en un clan, que suele
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ser um grupo mayocr, €so no es posible/ Una mitad puede estar dividida
en clanes y en la mayoria de los casos lo estd cfectivamente. Los clanes
pueden estar divididos en subclanes, y los clanes o los subclanes pueden
estar divididos en linajes. Un linaje muy numeroso suele estar dividido
en ramas, que som, a su vez, linajes mds pequefios, ¥ éstos pueden sub-
dividirse también. Para las estructuras con segmentaciones sucesivas
se ha sugerido el término de «polisegmentarias», Evans-Pritchard, en el
caso de los nuer, ¥ Fortes, en el de los tallensi, han descrito de forma
excelente esa clase de sistemas.

Es habitual aplicar el término «clan» tanto a los grupos patrilineales
como a los matrilineales, pero algunos etmégrafos americanos usan el
término «clan» sélo para los grupos matrilineales y ¢l de «gens» para
los patrilineales, y el Dr. Nadel ha adoptado ese uso al describir en este
volumen los dos conjuntos de grupos de los nyaro. Algunos de los auto-
res del volumen bhan utilizado palabras compuestas: patriclan, matriclan,
patrilinaje v matrilinaje. 8i a algunos lectores les parecen barbarismos,
han de recordar que se necesitan términos técnicos para la descripcidn
concisa vy hay que inventarlos.

El términoc «clan» se ha usado con frecuencia sin dar una definicidén
clara de él. Naturalmente, existen muchos tipos diferentes de sistemas
de clanes, pero el término deberia usarse exclusivamente para referirse
a uno que tenga filiacién unilineal, en el que todos los miembros se
consideren mutuamente parientes en algiin sentido especifico. Una forma
de reconocer el parentesco es mediante el uso amplio de la terminologia
clasificatoria, de modo que en un sistema de clanes patrilineales un hom-
bre considera a todos los hombres de su clan como sus «padres», «her-
manos», «<hijos», «abuelos» o «nietos= clasificatorios. Frecuente, pero no
universalmente, el reconocimiento del vinculo de parentesco que une a
los miembros del clan reviste la forma de una regla de exogamia que
. prohibe el matrimonio entre los miembros del mismo clan. En el caso
de los clanes divididos en subclanes, puede ser que la regla de la exo-
gamia se aplique sélo al grupe més pequefio.

Normalmente, la pertenencia a un clan va determinada por el na-
cimiento: en el caso de los clanes matrilineales, los hijos de una mujer
pertenecen a su clan; en el de los patrilineales, los hijos pertenecen al
clan del padre. Pero en algunas tribus existe una costumbre de adop-
cién/ Cuando un hombre queda adoptado en un clan patrilineal, con lo
que abandona su pertenecia al clan en que nacid, sus hijos pertemecen
a su clan de adopcidn, no al de nacimiento. En algunas tribus africanas
la posicién de un nifio en la estructura social depende de ddnde proceda
el pago matrimonial que se haya hecho por su madre. Asi, entre los
lango, los hijos pertenecen al clan que haya aportado el ganado para el
pago matrimonial de su madre, El padre puede no ser un miembro del
clan, sino un cautivo prisionere de guerra o el hijo de la hermana de
un miembro del clan que recibiera una esposa a cambio de ganado
perteneciente al clan, o puede ser que los hijos nacieran fuera del ma-
trimonio y que, después, la madre se casara con un miembro del clan?7.

27. T. T. S. Hayley, The Anatomy of Lango Religion and Groups, 1947, p. 40.
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Si consideramos una estructura de clanes o de linajes desde el punto
de vista de un individuo, resulta ser una agrupacién de sus parientes.
En un sistema patrilineal, los miembros de su clan son Sus parientes
agnaticios, y los mas cercanos a él son los miembros de su propic linaje.
Los miembros del clan o del linaje de su madre son también parientes
suyos, a través de su madre. Puede aplicarles los términos clasificatorios
apropiados, y en algunos sistemas puede estarle prohibido casarse con
una mujer del clan patrilineal de su madre. Los miembros del clan de
la madre de su padre y del clan de la madre de su madre pueden estar
también reconocidos como parientes suyos, ¥ puede ser que tenga que
tratar a todos los miembros del clan o linaje de su esposa como parien-
tes por matrimonic.

Sin embargo, un sistema de clan proporciona también una divisién
de la tribu en una serie de grupos distintos, cada uno con su propia
identidad. Asi, pues, los clanes, como grupos, pueden desempefiar un pa-
pel importante en la vida social, politica o religiosa de la tribu. Cuanto
mds corporativos sean, mis importante serd el bapel que desempefien.
Podemos considerar «corporativo» a un grupo, cuando posea alguna de
las siguientes caracteristicas: si sus miembros, o0 sus miembros varones
adultos, ¢ una gran proporcién de ellos, se refinen en ciertas ocasiones
para realizar alguma accién colectiva: por ejemplo, la celebracién de
ritos; si tiene un jefe o un consejo a los que se comsidere como Tepre-
sentantes del grupo en conjunto; si posee o controla propiedad colectiva,
como cuando un clan o un linaje es un grupo propietario de tierra. En
algunas partes de Africa es muy comiin descubrir que Ja tierra es pro-
piedad de grupos de linaje, que, por esa razdn, SOl grupos corporativos.

Un ejemplo de sociedad en que existen grupos corporativos de pa
rientes patrilineales y matrilineales es la de los yakd, descrita en este
volumen por el profesor Daryll Forde. Aqui hay linajes patrilineales cor-
porativos (yeponema), cada uno de los cuales tiene un dirigente y posee
colectivamente la tierra, Hay también clanes patrilineales corporativos
(yepun), cada uno de los cuales compuesto por varios linajes, y la dis-
posicién ideal es aquella en que el clan tiene un jefe ritual, un santuario
para los ritos del clan y un lugar de reunién para los hombres. Ademdis,
los yaké tienen un sistema de clanes matrilineales (yejima) divididos en
linajes, y éstos son también ETUpOs corporativos que se relinen para
los rituales del clan. Los clanes patrilineales son «compactoss, es decir,
que los miembros varomes viven juntos com sus familias €0 una zona
delimitada; mientras que los clanes matrilineales estdn «dispersoss, pues
los diferentes miembros estan esparcidos por todo el emplazamiento de
la aldea y viven en las diferentes zonas de los clanes patrilineales.

Conviene observar que, por regla general, los hombres adultos son
quienes constituyen realmente el grupo corporativo de parientes, y asi
ocurre en ¢l caso de los sistemas que trazan la filiacién por ia linea fe-
menina. Un buen ejemplo lo constituyen las tribus del bajo Congo, des-
critas por el Dr. Richards en este volumen. Las aldeas o caserios estan
formados por linajes matrilineales; todos los hombres de un mismo li-
naje particular viven juntos con sus esposas € hijos pequefios, y los mu-
chachos al llegar a determinada edad abandonan a sus padres y se i
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corporan a la aldea del hermano de su madre. Por consiguiente, son los
hombres del linaje los que forman el grupo corporativo, al poseer de-
rechos sobre la tierra y actuar colectivamente en varias formas.

El profesor Gluckman considera la ausencia de grupos corporativos
de parientes {(clanes o0 linajes) como una importante caracteristica dis.
tintiva de una serie de tribus del Africa Central. El grupo corporativo
tipico de esa regiém es una aldea constituida por las personas que obe-
decen a un jefe. No es un grupo cerrado, sino abierto; es decir, que
los individuos o las familias pueden incorporarse a él o abandomnarlo,
trasladindose de una aldea a otra. Es habitual que algunos de los habi-
tantes de una aldea en cualquier época estén emparentados ya sea por
lazos cognaticios ¢ por matrimonio con el jefe o mutuamente, pero no
forman un grupo de parentesco unilineal, que es por su constitucidén un
grupo «cerrados,

Algunas de esas tribus tienen clanes, patrilineales en unos casos, ma-
trilineales en otros, pero los clanes estin dispersos y no son corpora-
tivos. Asi, los ila ¥ los bemba vy otras tribus tienen clanes matrilineales
dispersos. Los miembros de un c¢lan estdn esparcidos por toda la tribuy;
nunca se rednen para realizar accidn colectiva de clase alguna y carecen
de una autoridad unitaria (jefe o consejo del clan). Carecen de ritos
de clan positivos; la identidad del clan, v su unidad como grupo par-
ticular de parientes, se mantienen mediante observancias rituales nega-
tivas comunes a todos los miembros, como por ejemplo no matar ni
comer determinado amimal (el «tétem» del clan). No todos los miembros
del clan se conocen entre si, pero si se encuentran dos personas gue
saben o descubren que pertenecen al mismo clan se espera de ellas que
5&¢ comporten mutuamente como parientes, y, como todos los miembros
son parientes, no pueden casarse entre ellos. No parece que en esas
tribus los linajes matrilineales reciban reconocimiento social, excepto en
las familias reales.

Una de esas tribus de Africa Central, los lozi, descrita en este vo-
Jumen 28, no reconoce clanes ni linajes. El sistema, aunque revela una
ligera preferencia en algunos sentidos por el parentesco por la linea
masculina, es significativamente de parentesco cognaticio, que reconoce
las relaciones por linea masculina y femenina. Tedricamente. la esfera de
reconocimiento del parentesco se extiende hasta los descendientes de
un tatarabuelo comién, es decir, hasta los primos terceros.

El principio unilineal de Teconocer las relaciones por una sola linea
(la masculina o la femenina) se wutiliza de formas muy variadas en dife-
rentes sistermas de parentesco. En los casos en que se usa para Crear un
sistema de clanes, facilita ese reconocimiento de las relaciones de paren-
tesco dentro de limites extensos a que tienden muchas sociedades. En
consecuencia, una persona se encontrard conectada con una gran canti
dad de personas mediante lazos sociales especificos, sujetos a modos
institucionales de comportamiento establecidos. A falta de uma estructura
politica o en caso de que esté poco desarrollada, esto constituye un sis-
tema eficaz de integracidn social. No es posible abarcar una esfera tan

28. Véase mas abajo, pp. 185 y ss.
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amplia en un sistema basado en la cognacién, dado que ésta supone el
reconocimiento de las relaciones genealdgicas por todas las lineas de
descendencia. Pero mds importante todavia es el hecho de que el reco-
nocimiento unilineal posibilita la creacién de grupos corporativos de
Parentesco que tiemen una continuidad temporal que supera la vida de
un individuo o de una familia. Existen innumerables actividades sociales
que sélo pueden levarse a cabo de forma eficaz mediante grupos cor-
porativos, de modo que en los casos en que la fuente principal de cohe
sidn social es el reconocimiento del barentesco, como ocurre en tantas
sociedades de cultura oral, los grupos corporativos de parentesco tienden
a convertirse en la caracteristica mds importante de la estructura social,

Asi que el grupo corporative de parentesco, ya sea un clan, un sub-
clan o un linaje, es el que controla el uso de la tierra, ya sea para la
caza, para el pastoreo o para Ia agricultura; el que exige vénganza por
¢l asesinato de un miembro o reclama ¥ recibe una indemnizacién. En
el terreno de la religidm, el grupo de parentesco suele tener su propio
culto, ya se refiera a sus antepasados o algin lugar sagrado. Una estruc-
tura social duradera requiere la agrupacién de individuos en grupos
distintos, cada uno de ellos con su propia solidaridad, pues cada per-
soma pertenece a un grupo de un conjunto. El ejemplo evidente es la
actual divisién del mundo en naciones. En los sistemas de parentesco,
la cognacién no permite €50; s6lo es posible mediante e] uso del prin-
cipio de filiacién unilineal. En realidad, se trata de algo evidente, Dero
ha habido muchos autores que han hecho un acopic inutil de ingenio
para intentar cenjeturar el origen de los clanes,

VIII

Para entender las costumbres africanas relativas al matrimonic te-
nemos que tener presente que un matrimonio es esencialmente una reor.
denacidn de la estructura social. Lo que entendemos por estructura social
es cualquier ordenacidén de las personas en relaciones institucionalizadas,
En virtud de un matrimonio ciertas relaciones existentes, en 1. mayoria
de Jas sociedades particularmente las de la movia con su fz:nilia, quedan
transformadas. Se crean nuevas relaciones socjales, no sélo entre el ma-
rido y la esposa, y entre el marido y los parientes de la €5posa, por un
lado, y entre la esposa y los parientes del marido, Por otro, sino tam.
bién, en muchas sociedades, entre los parientes del maride vy los de Ia
€Sposa, que, por ambas partes, estan interesados en el matrimonio y
en los hijos que se espera produzca. Los matrimonios, como los naci-
mientos, las defunciones o las iniciaciones en la pubertad, son reordena-
ciones de la estructura que estdn produciéndose constantemente en cual-
quier sociedad; son momentos del continuo proceso social regulado por
la costumbre; son formas institucionalizadas de abordar semejantes acon.
tecimientos.

A no ser que seamos antropélogos, tenemos tendencia a juzgar las
costumbres de otros pueblos en funcién de las nuestras. Para entender
el matrimonio africanc hemos de recordar que la idea inglesa moderna
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del matrimonio es reciente e indiscutiblemente inhabitual, producto de
un desarrollo socjal particular. Consideramos un matrimonio como un
acontecimiento que afecta primordialmente al hombre y a la mujer, que
pasan a formar una unién, y al Estado, que concede caracter legal a
dicha unién y es el udinico que puede disolverla rmediante el divorcio.
El comsentimiento de los padres se requiere exclusivamente en el caso
de los menores de edad. La religién todavia desempefia una funcién, pero
la ceremonia religiosa no es esencial.

Podemos comparar el matrimonio inglés con la sigujente descripcion
de una «boda» en la Inglaterra antigua 2°.

8i un hombre desea tomar como esposa a una doncella ¥y los parien-
tes de ésta acceden a ello, el novio debe jurar ante Dios y ante ia ley
secular ¥y prometer a los valedores de aquélla que desea hacerla suya
de acuerdo con la ley de Dios, y sus parientes saldran fiadores por €l

Después se estableceri a quién corresponde poner el precio de la crian-
za de la novia y los parientes del povio se comprometerin a hacerlo
efectivo.

Después, el novio declarard qué regalo va a ofrecer a ella por satis-
facer su deseo y qué dard, en caso de que ¢lia viva mas afies que é.

Si se establece de esta forma, a ella le corresponderd iz mitad de la
propiedad ¥, si tienen un hijo, la propiedad integra, a no ser que se
case con otro hombre.

El novio corroborari todo eso entregande una fianza y sus parientes
saldrdn fiadores por él.

Si todas las partes aceptan estas condiciones, los parientes de la no-
via aceptarin y entregaran como esposa a Su parienta a quien la desea
para que viva legalmente con él, y quien celebre la boda aceptaria la
promesa,

En caso de que la novia se traslade a los dominios de otro sefior,
conviene que los parientes de la novia reciban la promesa de que no
recibird malos tratos y conviene también que, en caso de que ella tenga
que efectuar un pago v carezca de medios para ello, le ayudem.

En este caso el matrimonio no incumbe al Estado ni a las autorida-
des politicas; es un pacto entre dos grupos de personas, los parientes de
la mujer, que aceptan casar a su hija con el hombre y los parientes
de éste, que prometen cumplir las condiciones del acuerdo. El novio
y sus parientes han de prometer hacer un pago (el «pago matrimonial»)
al padre o a otro tutor legal de la novia. También ha de manifestar
qué regalo ofrecerd a su novia por permitir la consumacién fisica del
matrimonio; éste era el llamado «regalo de por la mafiana», que debia
entregarse después de la noche de bodas. También se acordaba el mon-
to de la dote, la parte de la propiedad del marido que usufructuaria la
esposa con cardcter vitalicio, si él muriera antes que ella. E} acuerdo
se cerraba con la entrega de! wed, el pago simbdlico per parte del no-
vio y sus parientes a los parientes de la mujer.

En la Inglaterra moderna la promesa o fianza, en forma de un ani
llo, se entrega, no a los parientes de ia novia cuando se hace el acuerde

29. Citado en Vinogradoff, Outlines of Jurisprudence, I, p. 252, de Lieber-
mann, Gesetze der Angelsachsen, I, p. 442. La “boda” era el acuerdo ¢ contrato
a que llegaban los parientes de la novia y del novio, equivalente a los sponsalia
romanos, no la ceremonia de entrega a la novia (la traditic puellae de
los romanos).
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