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"'Avoir affaire aux nations sans les connaitre, sans les 
comprendre, c'est bon pour les conquérants; moins 
bon pour des alliés et rneme pour les protecteurs; et 
rien n'est plus détestable et plus insensé pour des 
civilisateurs, ce que nous avons la prétension d'étre.» 

GoBINEAU 

Para entender cualquier aspecto de la vida social de un pueblo africano 
-económico, político o religioso-, es esencial tener un conocimiento com­
pleto de su sistema de parentesco y de matrimonio. Es algo tan evidente 
para cualquier antropólogo que haga trabajo de campo, que apenas hay 
necesidad de declararlo. Pero con frecuencia lo ignoran quienes se ocupan 
de problemas relacionados con la economía, la salud, la nutrición, el dere­
cho o la administración entre los pueblos de Africa, y esperamos que no 
sólo lean este libro los antropólogos, sino también quienes son responsa­
bles de concebir o poner en práctica planes de acción del gobierno colo­
nial en el continente africano. 

Todavía no puede escribirse un libro que estudie completa y sistemá­
ticamente la organización del parentesco en toda Africa. Este volumen de 
ensayos pretende sólo ilustrar mediante algunos ejemplos los resultados 
que han obtenido los antropólogos sociales en la actualidad en esta rama 
de sus estudios. Se ha considerado conveniente añadir el presente ensayo, 
que ofrece una introducción al estudio general comparado y teórico de la 
organización del parentesco. 

En la literatura que trata del parentesco abwidan teorías a las que 
el úñfCo calificativo que podemos aplicar es el de pseudohistóricas. Existen 
muchas variedades de dichas teorías, pero todas ellas tienen un rasgo en 
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común. Partiendo ~e _ui:a situaci~n conocida en el presente o -en el pasa­
do documentado h1stoncamente, inventan una «explicación» de la misma 
imaginando una situación o un acontecimiento del pasado no documen­
tado Y argumentando a partir de razones a priori que la situación cono­
cida podría o debe de haber tenido su origen de ese modo. La devoción a 
la pseudohistoria _ha dado resultados desafortunados. Ha conducido a-·--ia 
adopción de ideas falsas sobre cómo son los hechos y muchas vec h 
. f1 "d l b es a 
in u1 o en a o servación y la descripción o las ha viciado. Esa herenc·a 
de ideas erróneas se está superando gradualmente mediante estudios ~e 
campo cuyo objetivo es analizar los sistemas tal como son sin hacer refe­
ren~ia a su orige~, en los casos en que éste no se conozca y sólo pueda 
conjeturarse mediante el razonamiento a priori. 
. La .historia, la'. documentación auténtica de los acontecimientos y de las 

s1tuac1ones del pasado, es enteramente diferente de la pseudoh · t · 
S ·1 l h" . is or1a. 

o o a istor1a puede responder a la pregunta de cómo es que · _ 
d d r 1 · t. . una soc1e 

a t~e as ins ituc1ones sociales que efectivamente posee en una época 
det~rm1nada. En los casos en que disponemos de documentación, podemos 
dehnear con mayor o menor detalle el proceso por el que las instituciones 
han lleg~do a ser lo que son. Así, en el caso de los países europeos, pode­
n:os delinear el desarrollo de las instituciones sociales a lo largo de varios 
s1g~~s. En el e.aso de la mayoría de las sociedades africanas, la documen· 
tac1on ª. P~~t1r de la cual podemos descubrir la historia auténtica es 
extraord1nanamente escasa o, en algunos casos, totalmente inexistente 
excepto en lo referente a un período muy corto del pasado in d" t ' 
N d" d me 1a o. 

o 1sponemos e una historia de las instituciones africanas. 
El método aquí adoptado no es ni el de Ja historia ni el de 1 d 

h't · · b' ., apseuo-
1s ona, s~no una co~ 1nacion de la comparación y el análisis. Compara. 

mos los sistemas sociales para poder definir sus diferencias d b · b · , t . y escu r1r, 
ªJº es a~, seme1anzas 1:1ás esenciales y generales. Uno de los fines de Ja 

comparación es proporcionar esquemas de clasificación. Sin clasificación 
no es posible la ciencia. 

. ~l análisis, en el sentido en que aquí usamos el término, es un proce­
d1m_1ent~ que s~lo puede aplicarse a algo que sea en sí mismo un todo 
o s1ntes1s. Mediante él separamos, en la realidad o en el pensamiento 
los c_o,mponentes de un todo complejo y, gracias a ello, descubrimos l~ 
relac1on que guardan entre sí dichos componentes dentro del todo Para 
ll_egar a ente~d~r los sistemas de parentesco, hemos de usar la co~para­

. c~ón Y el a~áhs1s combinados, mediante la comparación mutua de muchos 
,, sistemas d1ferentes. y mediante la aplicación del análisis sistemático a 
,':; cada uno de los sistemas particulares. 

Un ,estudio de los sistemas de parentesco del mundo entero mediante 
=~e metodo revel~ .que, aunque existe una amplia gama de variación en 

s rasgos superf1c1al.es, pueden descubrirse unos pocos principios estruc­
:urale~ generales aplicados y combinados de diferentes formas. Una de 
cas ~nm~ra_s tar~as. ~e un estudio teórico del parentesco es la de des­
ubri~ dichos pr1nc1p1os mediante un proceso de generalización y abs­
tra~c1ó~ ba:5ado en el .ª~álisis y la comparación. 
Por ª cienc1a Y .las actividades de los científicos presentan dos aspectos. 

un lado, existe la tarea de crear y establecer una teoría general de 
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determinada clase de fenómenos. Para el científico dedicado a dicha 
tarea, o mientras esté dedicado a ella, cualquier ejemplo de los fenómenos 
en cuestión es de interés sólo como parte del material que puede usar 
para formular o poner a prueba sus hipótesis. Con frecuencia se califica 
a ese tipo de actividad científica de ciencia «pura» o teórica. Por otro 
lado, existe la tarea de aplicar el conocimiento teórico que se haya 
establecido a la explicación o entendimiento de los fenómenos particu­
lares. A menudo se califica a esas actividades de ciencia aplicada, y en 
ese sentido la medicina es una ciencia aplicada basada en ciencias teóri­
cas como la fisiología y la patología. El objetivo del científico dedicado a 
una tarea de ese tipo no es tanto añadir algo nuevo a las conclusiones 
teóricas generales cuanto obtener una interpretación de un caso particu­
lar de los fenómenos de que se ocupa la ciencia. El doctor usa su cono­
cimiento teórico para entender un caso particular de una enfermedad, 
para interpretar los síntomas, y hacer un diagnóstico y un pronóstico. 
Entre esos dos tipos de actividad científica existe una estrecha interdepen­
dencia y en ciertas ocasiones se pueden realizar juntas. Sin embargo, 
para entender la relación existente entre ellas es necesario distinguirlas. 
En cualquier estudio es bueno saber lo que se está intentando hacer. 

En un estudio de instituciones sociales como es el del parentesco, 
el antropólogo social técnico considera cualquier sistema social particu1-ar 
como una fuente que le proporciona un corpus de material factual que 
puede usar para formular o poner a prueba la teoría. Pero, por otra parte, 
se puede usar el conocimiento general para dar una interpretación de los 
rasgos de determinado sistema particular. A la luz del conocimiento 
teórico general que ha dado como resultado el estudio comparado de las· 
sociedades de diversos tipos, el cien tífico puede emprender el análisis 
de un sistema particular, de modo que cada rasgo concreto se vea en 
su relación con los demás rasgos de ese sistema y en su lugar dentro 
del sistema en conjunto. Evidentemente, el valor y la validez de un estu­
dio de esa clase sobre un sistema particular dependerá de la extensión 
y corrección de los conceptos teóricos generales que lo dirijan. 

Un sistema de parentesco y matrimonio puede considerarse como un 
convenio que permite a las personas vivir juntas y cooperar unas con 
otras en una vida social ordenada. En el caso de un sistema particular 
existente en una época determinada, podemos hacer un estudio de su fun­
cionamiento. Para hacerlo, hemos de considerar cómo vincula a las perso­
nas mediante la convergencia de intereses y sentimientos y cómo controla 
y limita los conflictos que siempre son posibles a consecuencia de la di­
vergencia de sentimientos o intereses. En relación con cualquier rasgo de 
un sistema podemos preguntarnos cómo contribuye al funcionamiento del 
sistema. Eso es lo que queremos decir cuando hablamos de su función 
social. Cuando conseguimos descubrir la función de una costumbre deter­
minada, por ejemplo el papel que desempeña en el funcionamiento del 
sistema al que pertenece, conseguimos una comprensión o explicación 
de él que es diferente e independiente de cualquier clase de explicación 
histórica de la forma en que surgió. Esa clase de entendimiento de un 
sistema de parentesco como un sistema en funcionamiento que vincula a 
los seres humanos en una disposición ordenada de influencias mutuas, 
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mediante el cual las costumbres particulares se ven como partes que 
func~~nan .den:r~ de la maquinaria social, es el objetivo de un estudio 
anahtico. sincron1co. En un análisis de ese tipo estudiamos un sistema tal 
como e~iste en una épo~a determinada, haciendo abstracción hasta donde 
sea posible de los cambios que pueda estar experimentando. Para entender 
un proceso de cambio,. hemos d~ hacer un estudio diacrónico. Pero, para 
hace~lo, hemos ~e reunir toda la información posible sobre Ja forma en que 
funci~naba .el sistema antes de que se produjeran los cambios que esta­
mos invest1g~ndo. Sólo entonces podemos obtener alguna información 
s~bre sus posibles causas y ver algunos de sus efectos reales 0 probables. 
Solo. cuan~o los cambios se ven como cambio en o de un sistema en 
funcionamiento pueden entenderse. 

II 

En prim.er lugar, tenemos que intentar hacernos una idea clara de lo 
que es un sistema de parentesco o un sistema de parentesco y matrimonio 
D.os personas son parientes ~uando una desciende de la otra, como, po; 
ejemplo, en_ el caso de un nieto, que desciende de un abuelo, 

0 
cuando 

ambas descienden de un antepasado o una antepasada común a través 
de los varones o de las hembras. 

A veces se usa el término de «consanguinidad» como un equivalente 
de~ de «~arente~CO», tal como lo hemos definido más arriba, pero el 
pru~ero t1e~e ciertas connotaciones peligrosas que hay que evitar. En 
sentido propio, la consanguinidad se refiere a una relación física, pero en 
el c~so del_ parentesco tenemos que ocuparnos de una relación social. 
La d1ferenc1a re~ulta ~lara, si consideramos el caso de un hijo ilegítimo 
en nuestr~ propia sociedad. Ese niño tiene un v.genitor» (padre físico), 
pero n~ tiene un « pater» (padre social). Nuestra propia palabra «padre» 
es a~b1g~~· por~ue_ ~e, supone que normalmente la relación social y la 
rel~c1on fis1ca co1nc1d1ra~. Pero no es esencial que así sea. La paternidad 
social suele estar determinada por el matrimonio. La sentencia del dere­
C:ho romano ~ra: pater e~.t quem nuptiae demostrant. Existe un proverbio 
arabe que ~ice=, «Los h11os pertenecen al hombre a quien pertenece la 
~am.a». En ingles a~tiguo existía el siguiente dicho, bastante grosero: 
Whoso boleth m!' k1ne, ~ere calf is mine)).* El siguiente proverbio corso 

recalca Ja P~ter~1dad social por oposición a la paternidad física: Chiamu 
babba a clu mi da pane **. 

Puede ser que la relación social completa entre padre e hijo se esta­
blezca no por el nacimiento, sino por la adopción tal como se practi 
caba en la . Roma antigua y se practica en much~s partes del mund~ 
en la actuahdad. 

En 
mujer 
virtud 
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varias regi~n.es de Africa existe una costumbre por la que una 
puede participar en un rito de matrimonio con otra mujer en 
del cual ocupa el lugar de un padre (pater) con respecto a la 

1

des-

::sea quien sea el que preñe mi·s vacas, todos ¡ t L!a d os erneros son míos." mo pa re a quien me da pan." 

r 
' 

cendencia de la esposa, cuyo padre físico (genitor) es un amante asignado. 
Así, pues, el parentesco es resultado del reconocimiento de una rela­

ción social entre -padres e hijos, lo que no es lo mismo que la relación 
ñsica, y puede coincidir o .. Ilo con ella. En los casos en que el térrn_ino 
filiación aparezca usado en este ensayo, no se referirá a las relaciones 
biológicas, sino a las sociales. Así, diremos que la filiación del hijo de una 
persona adoptada se remonta a los abuelos de quienes le adoptaron. 

La más estrecha de todas las relaciones cognaticias es la existente 
entre los hijos del mismo padre y de la misma madre. Los antropólogos 
han adoptado el término, «germano» (sibling) para referirse a esa rela­
ción; un v.«gerrnano» varón es un hermano, un «germano» hembra es una 
hermana 1. El grupo compuesto por un padre, una madre y sus hijos es 
importante y--conviene disponer de un nombre para designarlo. En este 
ensayo vamos a usar la expresión «familia eleme_ntal» en ese sentido. 
(La expresión «familia biológica» se refiere a algo diferente: a una rela­
ción genética corno la existente entre un caballo y una yegua y su pro­
genie, que interesa al biólogo que esté haciendo un estudio de la heren­
cia. Pero parece inapropiado usar la palabra «familia» en relación con 
esto.) Podemos considerar la familia elemental corno la unidad básica 
de la estructura de parentesco. Lo que queremos decir con esto es que 
todas las relaciones, de parentesco o de afinidad, de una persona son 
conexiones a través de sus padres, sus hermanos, su esposa o sus hijos. 

También hemos de distinguir un caso para el que el nombre más con-_ . 
veniente es el de «familias compuestas». Ese tipo de familia se produce 
en nuestra sociedad cuando una viuda o un viudo con hijos de un primer 
matrimonio entra en un segundo matrimonio en el que nazcan hijos. __ 
Da relaciones corno las existentes entre hermanastros y entre padrastro 
e hijastro. En sociedades en las que están permitidas los matrimonios 
polígamos se "forma una familia compuesta cuando un hombre tiene 
dos o más esposas que le den hijos. Naturalmente, ese tipo de familias 
es común en Africa, J..,_ generalmente, l_a ... di.f~!~Ilci~ entr:e hermanos (hijos 
del mismo padre ·y de la misma madre) y herrI1:ana.?~:ros (hijos de un padre 
y de diferentes madres) es socialmente importante. 

En las sociedades en que existen matrimonios poliándricos auténticos, 
como entre los todas del sur de la India, una familia puede componerse 
de una mujer con dos o más esposos y los hijos de aquélla 2 • Pero no hay 
que confundir este tipo de familia con la convención social por la que el 
mayor de dos o más hermanos toma una esposa, de cuyos hijos será el 
padre (pater), y a su hermano menor se le permita tener relaciones se­
xuales con la esposa de un hermano mayor hasta que le llegue a su vez 
la hora de casarse. Pues la relación sexual no es lo que constituye el 
matrimonio ni en Europa ni entre los pueblos primitivos. El matrimonio 
es una convención social por la que un niño recibe una posición legítima 
en la sociedad, determinada por la paternidad en el sentido social. 

La familia elemental suele constituir la base para la formación de gru­
pos domésticos de personas que viven juntas permanentemente y en la 

l. En anglosajón, "sibling" significa "pariente". 
2. Rivers, The Todas, 1906, p. 515. 
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rel~c1on fis1ca co1nc1d1ra~. Pero no es esencial que así sea. La paternidad 
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recalca Ja P~ter~1dad social por oposición a la paternidad física: Chiamu 
babba a clu mi da pane **. 

Puede ser que la relación social completa entre padre e hijo se esta­
blezca no por el nacimiento, sino por la adopción tal como se practi 
caba en la . Roma antigua y se practica en much~s partes del mund~ 
en la actuahdad. 

En 
mujer 
virtud 
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varias regi~n.es de Africa existe una costumbre por la que una 
puede participar en un rito de matrimonio con otra mujer en 
del cual ocupa el lugar de un padre (pater) con respecto a la 

1

des-

::sea quien sea el que preñe mi·s vacas, todos ¡ t L!a d os erneros son míos." mo pa re a quien me da pan." 

r 
' 

cendencia de la esposa, cuyo padre físico (genitor) es un amante asignado. 
Así, pues, el parentesco es resultado del reconocimiento de una rela­

ción social entre -padres e hijos, lo que no es lo mismo que la relación 
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importante y--conviene disponer de un nombre para designarlo. En este 
ensayo vamos a usar la expresión «familia eleme_ntal» en ese sentido. 
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es común en Africa, J..,_ generalmente, l_a ... di.f~!~Ilci~ entr:e hermanos (hijos 
del mismo padre ·y de la misma madre) y herrI1:ana.?~:ros (hijos de un padre 
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En las sociedades en que existen matrimonios poliándricos auténticos, 
como entre los todas del sur de la India, una familia puede componerse 
de una mujer con dos o más esposos y los hijos de aquélla 2 • Pero no hay 
que confundir este tipo de familia con la convención social por la que el 
mayor de dos o más hermanos toma una esposa, de cuyos hijos será el 
padre (pater), y a su hermano menor se le permita tener relaciones se­
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matrimonio ni en Europa ni entre los pueblos primitivos. El matrimonio 
es una convención social por la que un niño recibe una posición legítima 
en la sociedad, determinada por la paternidad en el sentido social. 

La familia elemental suele constituir la base para la formación de gru­
pos domésticos de personas que viven juntas permanentemente y en la 

l. En anglosajón, "sibling" significa "pariente". 
2. Rivers, The Todas, 1906, p. 515. 
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intimidad. Existe una gran variedad de esos grupos. Un tipo común es 
el que podemos denominar : faD?-tl!a p~rental, compuesta por los padres 
y sus hijos jóvenes o .solteros. En nuestra sociedad conocemos ese tipo 
de familia, pero también es un rasgo característico de muchos pueblos 
primitivos. El grupo empieza a existir con el nacimiento del primer hijo 
de un matrimonio; sigue aumentando con el nacimiento de otros hijos; 
queda parcialmente disuelto cuando los hijos lo abandonan, y llega a su 
fin con la muerte de los padres. En una familia parental polígama hay dos 
o más madres, pero un solo padre, y ·una madre con sus hijos constituye 
una unidad particular del grupo. 

La que a veces recibe el nombre de familia extensa patrilineal se 
forma por una costumbre en virtud de la CU.al los hijos permanecen en 
el grupo familia!- de su padre y llevan a sus esposas a vivir con ellos, 
para que sus hijos pertenezcan también al grupo. Entre los bemba de 
Rhodesia septentrional encontramos una _familia_ extensa matrilineal, un 
grupo doméstico que se compone de un hombre y su esposa, con sus hijas 
y los esposos e hijos de éstas. El grupo se desintegra, y se forman 
nuevos grupas del mismo tipo cuando un hombre obtiene permiso para 
abandonar a sus suegros y para llevarse a su . esposa y a sus hijos 
consigo. 

La mayoría de los hombres que viven hasta la madurez pertenecen a 
dos familias elementales: a una como hijo y hermano, y a la otra como 
marido y padre. Este simple hecho es el que da origen a una red de rela­
ciones que ponen en conexión a cada persona particular con muchas 
otras. Podemos hacernos una idea clara de esto, si consideramos lo que 
podemos llamar grados de relación por parentesco y matrimonio. Las 
relaciones de primer grado son las que existen dentro de la familia ele­
mental, es decir, la relación de padre e hijo, la de marido y mujer, y la 
existente entre los hermanos. Las relaciones de segundo grado son las que 
se reconocen a través de una persona que hace de nexo común, como 
las existentes con el padre del padre, con el hermano de la madre, con 
la madrastra (la esposa del padre), con el marido de la hermana, etc. Así 
podemos continuar con el cuarto, quinto o enésimo grado. En cada 
grado el número de relaciones es mayor que en el grado precedente. ESa 
red de relaciones incluye tanto las relaciones cognaticias como las rela­
ciones resultantes del matrimonio, el propio matrimonio de una persona, 
y de los matrimonios de sus cognados. 

- El primer factor determinante de un sistema de parentesco lo consti· 
, tuyen los límites dentro de los cuales se reconocen realmente dichas rela­
'. cienes de parentesco para fines sociales de todas clases. La diferencia 

entre los sistemas de límites extensos y de límites estrechos es tan im­
portante, que vale la pena adoptar esa cuestión de los límites como base 
para cualquier intento de clasificación sistemática de los sistemas de 
parentesco. El sistema inglés actual es un sistema de límites estrechos si 
bien en las zonas rurales se reconocen unos límites más extensos de r~la­
ción que en· las ciudades: hasta los primos de segundo, tercero o más 
grados. En cambio, China tiene un sistema de límites extensos. Unas so­
ciedades primitivas tienen sistemas de límites estrechos; otras, sistemas 
de límites extensos. En algunas de estas últimas, un hombre puede tener 
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varios centenares de parientes reconocidos por parentesco y por matri­
monio, a los que debe dar trato de parientes en su comportamiento. En 
sociedades del tipo ejemplificado por los aborígenes australianos, todas 
las personas con quienes un hombre tiene contacto social durante el trans­
curso de su vida son parientes y reciben el trato apropiado a la relación 
de parentesco de que forman parte. 

Dentro de los límites reconocidos, existe un método de ordenar las 
reJaciOD.es de parentesco, y precisamente el método adoptado para ese 
fin es el que caracteriza al sistema. Más adelante, en este ensayo, vamos 
a considerar algunos de los principios que aparecen en la ordenación de 
los parientes en los diferentes sistemas. 

Una parte de cualquier sistema de parentesco la constituye un sis­
tema· de términos que se utilizan para referirse a los parientes de dife­
rentes tipos o para dirigirse a ellos en su calidad de paríentes. El primer 
paso en el estudio de un sistema de parentesco es el de descubrir qué 
términos se usan y cómo se usan. Pero eso es sólo un primer paso. La 
terminología hay que considerarla en relación con el conjunto del sistema 
de que forma parte. 

Existe un tipo de terminología que suele denominarse «descriptiva». 
En 10.s sistemas de ese tipo existen unos pocos términos específicos para -
referirse a los parientes de primer o segundo grado, y a los demás 
parientes se los designa mediante combinaciones de esos términos espe­
cíficos que muestren los grados intermedios en la relación. En cualquier 
examen científico del parentesco es necesario usar un sistema de esa 
clase. En lugar de términos ambiguos como «tío» o «primo"", hemos de 
usar términos compuestos más exactos, como (\"hermano de la madre», 
«hijo de la hermana del padre», etc. Cuando hemos de tratar de una rela­
ción de quinto grado, como la de «la hija de la hija del hermano de la 
madre de la madre», y más aún al tratar de relaciones más alejadas, el 
sistema presenta dificultades para quienes no estén acostumbrados a él. 
Me ha parecido útil inventar un sistema de símbolos para usarlos en 
lugar de las palabras 3 • En algunos pueblos africanos se encuentran termi­
nologías descriptivas en ese sentido: por ejemplo, las que usan términos 
específicos y combinaciones de éstos, y ejemplos de ellas figuran en el 
artículo sobre los yakO de este volumen 4 • 

En muchos sistemas de teI"Il_1:inol9gía del parent_esco se usa un solo 
ténri{iiQ -para d6s o más tipos de parientes, que quedan así incluidos en 
una sola categoría terminológica. Podemos ejemplificarlo con el sistema 
inglés (y--Casteii.ino) actllal. La palabra «tío» se usa para referirse tanto 
al hermano del padre como al hermano de la madre y también, por ex­
tensión, al marido de una «tía» {hermana del padre o hermana de la 
madre). Lo mismo ocurre con términos como «sobrino», «primo», «abue­
lo», etc. 

Con frecuencia -de hecho, normalmente- las categorías usadas en Ja 
terinii:i01og1a-tíeiién algún signific~~º socia!._ En ·ingléS--(ycaStetlaiiO)- ha:Ce-

3. "A System of Notation for Relationships". Man, XXX, 1930, p. 93. 
4. Véase Herskovits, Dahomey, 1938, I, pp. 145 y ss.; Northcote W. Thornas, 

Anthropological Report on th( Edo-speaking Peoples of Nigeria, 1913, Parte I, 
p. 72. 
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3. "A System of Notation for Relationships". Man, XXX, 1930, p. 93. 
4. Véase Herskovits, Dahomey, 1938, I, pp. 145 y ss.; Northcote W. Thornas, 

Anthropological Report on th( Edo-speaking Peoples of Nigeria, 1913, Parte I, 
p. 72. 
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mos algo que es inhabitual en los sistemas de parentesco, cuando aplica­
mos el término uncle, «tÍO» (del latín avunculus, hermano de la madre, 
literalmente «abuelito») tanto al hennano de la madre como al hennano 
del padre. Pero eso corresponde al hecho de que en nuestra vida ·social 
no hacemos distinción alguna entre esos dos tipos de parientes. La rela­
ción de parentesco legal en el derecho inglés, excepto en lo referente 
a las propiedades sujetas a vínculo y a los títulos nobiliarios, es la misma 
en el caso de un sobrino y de cada uno de sus dos tíos; por ejemplo, en 
caso de falta de testamento el sobrino tiene el mismo derecho a la 
herencia de las propiedades de cualquiera de los dos. En lo que podemos 
llamar el comportamiento socialmente uniformizado de Inglaterra no es 
posible observar distinción regular· alguna entre el tío paterno y el tío 
materno. Recíprocamente, en general el comportamiento de un hombre 
para con sus diferentes sobrinos es el mismo. Por extensión, tampoco 
hacemos distinción ·significativa entre el hijo del hermano de nuestra 
madre y el hijo del hermano de nuestro padre. En cambio, en Monte­
negro, por citar otra lengua europea, existe un sistema diferente. Al her­
mano del padre se le llama stric y a su esposa strina, mientras que al 
hermano de la madre se lo denomina ujak y a .su esposa ujna, y las rela­
ciones sociales que un hombre guarda con sus dos clases de tíos revelan 
diferencias marcadas. 

En el siglo XVIII Lafitau 5 informó sobre la existencia entre los indios 
norteamericanos de un sistema de terminología muy diferente del nuestro: 

Entre los iroqueses y los hurones todos los niños de una cabaña con­
sideran madres suyas a todas las hermanas de su madre y tíos suyos a 
todos los hermanos de su madre, y, por la misma razón, dan el califi­
cativo de padres a todos los hermanos de su padre y el de tías a todas 
las hermanas de su padre. Todos los hijos de la línea de Ja madre y 
de las hermanas de ésta, y del padre y de los hermanos de éste se con­
sideran mutuamente corno hermanos y hermanas, pero a· 1os hijos de sus 
tíos Y tías, es decir, de los hermanos de su madre y de las hermanas 
de su padre, sólo los consideran primos. 

En el siglo xrx, Lewis Morgan, cuando vivió con los iroqueses, quedó 
impresionado por ese método de referirse a los parientes y se puso a 
trabajar en la recopilación de terminologías del parentesco procedentes 
de todo el mundo. Las publicó en 1871 en su Systems of Consanguinity 
and Aftinity. Encontró sistemas de terminología similares al de los 
iroqueses en muchas partes del mundo y a dichos sistemas los llamó 
«clasificatorios». 

El rasgo distintivo de un sistema de parentesco clasificatorio, en el 
sentido en que Morgan usa el término, es el de que términos que se 
aplican a parientes lineales se aplican también a ciertos parientes colate­
~al_es. Así, el hermano del padre es «padre,> y la hermana de la madre es 
«madre", mientras que, como en el tipo desCrito por Lafitau, existen tér­
minos distintos para referirse al hermano de la madre y a la hermana del 
padre. En consecuencia, en la generación siguiente los hijos de los herma­
nos del padre y de las hermanas de la madre reciben el nombre de 

5. Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriquains, París 1724, vol. I, p. 552. 
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«hermano» y «hermana» y existen términos distintos para referirse a los 
hijos de los hermanos de la madre y de las hermanas del padre. Así, se 
hace una distinción entre dos clases de primos: los «primos paralelos» 
(hijos de hermanos del padre y de hermanas de l.i madre), a quienes a 
pesar de ser (!.colaterales» en el sentido en que nosotros lo entendemos, 
se les clasifica como ((hennanos)) y (l hermanas», y los «primos cruzados11 
(hijos de los hermanos de la madre y de las hermanas del padre). Existe 
una distinción similar entre los sobrinos y las sobrinas. Un hombre clasi­
fica a los hijos de sus hermanos con sus propios hijos, pero usa un tér­
mino distinto para los hijos de sus hermanas. Y, al contrario, una mujer 
clasifica con sus propios hijos a los hijos de sus hermanas, pero no a 
los de sus hennanos. En muchos pueblos africanos encontramos termino­
logías clasificatorias de este tipo. 

Existen otros tipos de sistema clasificatorio, menos frecuentes, en que 
el té"ii:riino «padre» se aplica tanto a lcis hermanos de la madre como a los 
del padre, y tanto a la hermana de la madre como a la hermana del padre 
se las llama «madre»; o puede ser que a todos los primos, tanto los pa­
ralelos como los cruzados, se los llame «hermanos}> y «hermanas». 

En los sistemas clasificatorios, el principio de clasificación puede 
apliÍ:arse a una amplia gama de relaciones de parentesco. Así, a un primo 
primero del padre, si es el hijo del hermano de su padre, al que por ello 
éste denomina o:hermano» se lo clasifica con el padre y se le aplica el 
mismo término de «padre». Su hijo, primo segundo, recibe el nombre de 
«hermano», a su vez. En virtud de ese proceso de extensión del princi­
pio de clasificación, parientes cercanos y lejanos quedan distribuidos en 
unas pocas categorías y una persona tiene muchos parientes a quienes 
aplica el término de (l. padre» o a:madre» o «hermano» o «hermana». 

Hace mucho tiempo Sir Henry Maine señaló el rasgo más importante 
de esas terminologías cl<iSíf:LCatórias. ~El efeCto del s-iSteriia;;; escribió, «es 
en general el de permitir abarcar mentalmente un número mayor de 
parientes que el que permite el sistema a que estamos acostumbrados" 6 • 

F.n otras palabras, la terminología clasificatoria es fundamentalmente un -
mecanismo que facilita el establecimiento de sistemas de parentesco de 
gran extensión. 

Sin embargo, hay algo más. En muchas partes del mundo la inves­
tigación ha revelado que la terffiinología clasificatoria, igual que nues­
tro sistema y otros sistemas no clasificatorios, se usa como método de 
dividir a los parientes en categorías que determin.an las relaciones soci~­
.les, tal como se revelan en la conducta, o influyen en ellas. La regla gene­
ral consiste en que la inclusión de dos parientes en la misma categoría 
terminológica significa que existe alguna semejanza importante en el 
comportamiento habitual que hay que adoptar para con los dos o en la 
relación social que se guarda con cada uno de ellos, mientras que, al 
contrario, la colocación de dos parientes en categorías diferentes indica 
alguna diferencia importante en el comportamiento habitual o en las 
relaciones sociales. Algunos antropólogos dan mucha importancia a 
excepciones reales o supuestas a esa regla, pero parecen olvidar que sólo 

6 .. The Early History of Institutions, 1874, p. 214. 
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mos algo que es inhabitual en los sistemas de parentesco, cuando aplica­
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ción de parentesco legal en el derecho inglés, excepto en lo referente 
a las propiedades sujetas a vínculo y a los títulos nobiliarios, es la misma 
en el caso de un sobrino y de cada uno de sus dos tíos; por ejemplo, en 
caso de falta de testamento el sobrino tiene el mismo derecho a la 
herencia de las propiedades de cualquiera de los dos. En lo que podemos 
llamar el comportamiento socialmente uniformizado de Inglaterra no es 
posible observar distinción regular· alguna entre el tío paterno y el tío 
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5. Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriquains, París 1724, vol. I, p. 552. 
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«hermano» y «hermana» y existen términos distintos para referirse a los 
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puede haber excepción cuando exista una regla general con respecto a la 
cual constituya una excepción. 

Existe una complicación que es consecueilcia. del hecho .de que .en los 
sistemas clasificatorios existan necesaria:rrlerlte distinciones entre los pa­
rientes cercanos y lejanos incluidos en la misma categcii-ía. ·Así; eritre los 
hombres a los que se denomina «padre», el pariente más cercano es, natu­
ralmente, el «propio» padre auténtico. Después de él vienen sus hermanos 
y, después de éstos, sus primos primeros paralelos y quizás en algunos 
sistemas los maridos de las hermanas de la madre. Y así, sucesivamente, 
ocurre con parientes cada vez más lejanos, pero pertenecientes a la mis­
ma categoría terminológica. La actitud y el comportamiento de una perso­
na para con un pariente determinado se ven afectados no sólo por la cate­
goría a que éste pertenece, sino también por el grado de cercanía o dis­
tancia de la relación de parentesco. En los sistemas clasificatorios hay 
muchas mujeres a las que un hombre determinado llama «hermana». 
En algunos sistemas, se le prohibirá casarse con cualquiera de esas muje­
res. En otros, puede ser que no pueda casarse con ninguna «hermana" 
«Cercana1>, es decir, cualquiera de esas mujeres que esté relacionada con 
él dentro de determinado grado de relación cognaticia, pero que pueda 
casarse con una «hermana)) más lejana. 

Margan intentó clasificar todos los sistemas terminológicos en dos 
clases:-clasificatorios o descriptivos. Pero al si.Stema inglés ordinario no 
debe llamársele descriptivo y hay muchos otros sistemas no clasificato­
rios que tampoco son descriptivos 7 • Un pueblo que use un sistema clasi­
ficatorio puede utilizar también el principio o método descriptivo. para 
referirse a la relación genealógica exacta entre dos personas 8 • El estudio 
de las terminologías del parentesco es valioso, porque con frecuencia 
-o, de hecho, normalmente- revelan el método de ordenar las relacio­
nes de parentesco. 

La realidad de un sistema de parentesco como parte de una estructura 
social está compuesta por las relaciones sociales efectivas de persona a 
persona, tal como las revelan sus interacciones mutuas y su comporta­
miento recíproco. Pero el comportamiento efectivo de dos personas en 
una relación determinada (padre e hijo, marido y mujer, o hennano de 
la madre e hijo de la hermana), varía de un caso particular a otro. Lo que 
tenemos que buscar en el estudio de un sistema de parentesco son las 
reglas. Podemos obtener declaraciones de miembros de la sociedad con 
respecto al modo como deben actuar dos personas una para con la 
otra en una relación de parentesco determinada. Una cantidad suficiente 
de declaraciones de esa clase nos permitirá definir la conducta ideal o 
esperada. Las observaciones efectivas de la forma como se comportan las 
personas nos permitirán descubrir hasta qué punto se ajustan a las reglas 
y los tipos y grados de alejamiento de dichas reglas. Además, podemos y 

7. Véasé un ejemplo de terminología que no es ni descriptiva ni clasifica­
toria en N. W. Thomas, Anthropological Report on Sierra Leone, 1916, Par­
te I, "Law and Custom of the Timne". 

8. Véase una tenninología de parentesco que utiliza tanto el principio des­
criptivo como el clasificatorio en "Doble filiación entre los yakO", por Daryll 
Farde, en este mismo volumen pág 315. 
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debemos observar las reacciones de otras personas ante la conducta de 
una persona determinada o las expresiones de aprobación o desaproba­
ción. La reacción o el juicio pueden proceder de una persona que se 
vea afectada directa o personalmente por la conducta en cuestión o 
pueden ser la reacción o el juicio de lo que podemos llamar opinión públi-. 
ca o sentimiento público. A todos los miembros de una comunidad con­
cierne la observancia del uso social o de las reglas de conducta, y juzgan 
con aprobación o desaprobación el comportamiento de un miembro de 
la comunidad, aun cuando no les afecte personalmente. 

Un sistema de parentesco nos presenta un conjunto complejo de regla~, 
de usos, de pautas de comportamiento entre parientes. Las desviaciones 
con respecto a la norma tienen su importancia. Entre afias cosas, propor­
cionan un criterio aproximado para juzgar la relativa situación de equi­
librio o desequilibrio dentro del sistema. En los casos en que existe una 
marcada divergencia entre el comportamiento ideal o esperado y la con­
ducta efectiva de muchos individuos, constituye una indicación de des­
equilibrio; por ejemplo, cuando la regla consiste en que un hijo debe 
obedecer a su padre, pero existen ejemplos muy frecuentes de desobe­
diencia. Pero también puede haber una falta de equilibrio cuando exista 
un marcado desacuerdo entre los miembros de la sociedad a la hora de 
formular las reglas de conducta o de emitir juicios sobre el comporta­
miento de personas determinadas. 

Al intentar definir las reglas de comportamiento para un tipo deter­
miTI::ldO-···ae relación en un sistema determinado, es necesario distingUir 
difereiltes · ele"meiiios o aspectos. Podemos considerar como un elemen­
to de la· relación_ la existencia "de un sentimiento personal: podemos lla­
marlo elemento afuCiiv·o·: AS.t p6Cfeffi<)'S decii-···qué, en· la ·mayoría de las 
sociedades hilinana·s-;··Un afecto intenso mutuo es una característica nor­
mal de la relación entre madre e hijo, o que en una sociedad determi­
nada puede haber una actitud emocional típica o normal de un hijo para 
con su padre. Es muy importante recordar que ese elemento afectivo en 
la relación entre parientes por parentesco o matrimonio es diferente 
según las sociedades. 

También podemos distinguir un elemento que es conveniente designar 
con el término ~etiqueta", si se nos permite dar una mayor amplitud de 
significado a esapa1abra. Se refiere a las reglas convencionales con 
respecto al comportamiento exterior. Lo que dichas reglas hacen es 
definir ciertas acciones o evitaciones simbólicas que expresan algún ª's­
pecto importante de la relación entre dos personas. De eSa forma se 
reconocen las diferencias de rango. En algunas tribus de Africa del Sur 
constituiría una transgresión extrema, y de hecho nunca vista, de las 
reglas de la corrección el hecho de que una mujer pronunciara el nombre 
del padre de su marido. 

Un elemento importante en las relaciones de los parientes es lo que 
aquí vamos a llamar el elemento jural, por lo que entendernos relacio­
nes que _pueden definir~e desde· e1 -punto de vista de los derechOs···y lCis 
deberes.- En -fCls. ca-sos en que existe un df:ber, hay una nórIDa q{.¡e indica 
que una persona debe comportarse de determinado modo. Un deber 
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puede ser positivo, al prescribir acciones que hay que realizar, o negativo, 
al imponer la evitación de ciertos actos. Podemos hablar del «Cumplimien­
to» de un deber positivo y de la {{observancia»-- a.e- un· deber--negatiVo. 
Con frecuencia se habla de los deberes de A para con B como de los 
«derechos» de B. Las referencias a los deberes o a los derechos son .sim­
plemente formas diferentes de referirse a una relación social y a las 
reglas de comportamiento relacionadas con ella. 

Al hablar del elemento jural en las relaciones sociales nos referimos 
_ a los derechos y deberes consuetudinarios. En ciertas sociedades algu­

nos de ellos están sujetos a sanciones legales; es decir, que una infrac­
ción puede examinarse en un tribunal de justicia. Pero, en la mayoría 
de los casos, las sanciones para esas reglas consuetudinarias son las 
que podemos llamar sanciones morales, a veces complementadas por san­
ciones religiosas. 

En primer lugar, existen lo que podemos llamar derechos y deberes 
_personales! ___ 4erechos __E:_ _ _p__~rsonam,_ según la terrninoiogía, legal. Á-iie·ne 
un derecho in per sonam en relación con B, cuando A puede exigir a B 
el cumplimiento de determinado deber. Tanto el derecho corno el deber 
están definidos. Así, en la relación entre un marido africano y su mujer 
cada uno de los cónyuges tiene derechos personales que imponen dete­
res al otro. Esos derechos y deberes personales, que desempeñan un papel 
de la mayor importancia en las relaciones por parentesco y matrimonio, 
son diferentes de los establecidos mediante contrato o en una relación_ con­
tractual. En esa clase de relación una persona acepta cierta obligación 
concreta o ciertas obligaciones para con otra. Cuando ambas partes han 
cumplido sus obligaciones específicas, la relación contractual ha acabado. 
Pero las relaciones de parentesco no son de ese tipo. No se entra en ellas -
voluntariamente, y normalmente se prolongan durante toda la vida. Es 
cierto que en una relación matrimonial se entra voluntariamente, pero 
no es una relación contractual entre marido y mujer; la mejor denomi­
nación es la de unión 9 • Puede acabar con la muerte, pero en algunas 
sociedades ni siquiera entonces (prueba de ello es la costumbre del levi­
rato por la que una mujer sigue dando hijos a su marido después de 
que éste haya muerto); en las sociedades en que se reconoce el divorcio, 
puede acabar por ese medio. Pero los derechos y obligaciones de marido 
Y mujer no son ·como las obligaciones definidas en un contrato; son inhe­
rentes a la relación, exactamente de la misma forma que los derechos 
y deberes de los padres y los hijos. 

Hay que distinguir de los derechos personales (jus in personam) l_os 
llamados _derechos_Ü"!..I_em. Este último no es un derecho en relación c~;­
determinada --Pei-Sona, ·sino un derecho «frerlte a. -tOdo ·el mundo". La 
forma más característica de esa clase de derechos es en re.lil.Ción cÓ~ i'aS 
cosas. El derecho que tengo sobre algo que poseo queda violado si alguien 

9. Uz:i ac~erdo entre dos familias, por el que Wla promete dar a una hija 
en rnatr~mon~o y la otra se encarga de que se hagan los pagos en concepto 
~e _matr1mon10, ~s ~ contr~to en el sentido propio del término. Es W1 pre­
liminar del matnrnon10, de igual forma que los sponsalia romanos eran una 
promesa o contrato preliminar que se cumplía en las nuptiae. 
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lo roba, lo destruye o lo estropea. El uso de la expres1on legal jus in 
rem significa que en ciertas circunstancias puede tratarse a una persona 
como a una cosa (res). 

Así, cuando un padre o un maestro entabla un juicio por la detención 
de su hijo o su aprendiz, o por daños causados a ellos, o cuando un 
marid0 entabla una demanda por daños causados a su esposa, se con­
sidera a la esposa, al hijo y al aprendiz como cosas, de hecho. No se 
entabla juicio para satisfacer los derechos legales del niño, del apren­
diz o de la esposa 16• 

Voy a calificar esos derechos (in rem) sobre personas de {{derechos de 
posesión», pero hay que recordar que usamos la expresión en este senti­
do especial. 

Esos derechos de posesión son de gran importancia en la formación de 
los sistemas de parentesco y matrimonio. Así, en la mayoría de los sis­
temas africanos un marido tiene derechos de posesión sobre su mujer. 
Si un hombre cornete adulterio con ella 0:;_ .. si alguien la mata o la rapta, 
viola los derechos del marido, es decir, lo agravia. Más adelante vamos 
a considerar en este ensayo el tema de los derechos de posesión ·sobre 
los niños. Hay que observar que los_ derechos. de posesión pueden com­
partirlos una serie de personas o -puede compartirlos colectivamente un 
grupo determinado de personas, de igual modo que los derechos de 
posesión sobre la tierra u otra clase de propiedad. 

Así, pues, un sistema de parentesco es una red de relaciones sociales 
que constituye una parte de la red total de relaciones sociales que es la 
estructura social. Parte del sistema son los derechos y deberes mutuos 
de los parientes y también los términos usados para dirigirse o referirse 
a los parientes. 

Mediante la utilización de la palabra «sistema» formulamos una hipó­
tesis, pues tal palabra indica que aquello a lo que se la aplica es una 
unidad compleja, una totalidad organizada. Los estudios antropológicos 
han confirmado ya en gran medida dicha hipótesis. Pero he~~s _d~--- di~_:: 
tinguir el sistema estable, que haya persistido con relativamente pocos 
cambios dllrante un período de tierripo, de la sitllación ineStable de uria 
sociedad que esté experimentando -cambios rápidos. En la- prime"ra, no ·en 
la segunda, es en la que podernos esperar encontrar -cierta coherencia y 
antepasado común. Conviene recordar que en este caso «des cent» (filia-

III 

En ésta y en ·secciones siguientes vamos a indicar brevemente los 
principios estructurales más importantes que encontramos en los sis­
temas de parentesco. 

Dos personas son parientes cuando existe una de la_s relaciones si­
guientes: o bien una desciende de Ja otra, o bien ambas descienden- de un 
antepasado común. Conviene recordar que en este caso {<descent» (filiaR 

10. Sheldon Amos, The Science of Lctw, 1888, p. 87. Véase también Sir Fre­
derick Pollock, First Book of lurisprudence, cap. IV. 
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ción) Se refiere a la relación social de los padres y los hijos, no a la 
relación física. Así, pues, el __ p_arentesco está basado en la filiación, y lo ql.l_e 
determina fundamentalmente el carácter de un sistema de parentesco es 
la forma -de reconocer y calcular la filiación. 

3 Un ·principió que puede adoptarse es el simple __ p__!:i.~cipiq__ __ ~~gnatic!Q. 
· Para definir los parientes de una persona determinada se hace remontar 

durante varias generaciones su ascendencia, hasta sus cuatro abuelos, 
sus ocho bisabuelos, o más arriba, y todos los descendientes de sus ante­
pasados reconocidos, a lo largo de la línea masculina y femenina, son 
sus cognados. A cada generación que retrocedemos, el número de antepa­
sados es el doble del de la generación precedente, de modo que en la 
octava generación una persona tendrá sesenta y cuatro pares de ante­
pasados (los bisabuelos de sus tatarabuelos). En consecuencia, resulta 
evidente que tiene que_J1~Q~r_ __ u:q. límit~-~:ira __ ~L.I~J::_Q.1)9J;.il!lj,_@J.o del paren­
_tesco _de_~-~~~- _:r:n9.'!?.~---~~~de _se_r simpl_emente un_ límite de _tipo_ prá~ico, 
consecuencia de la imPOsibilid:id- ·dé··-comprobii.I--·ras··-co~e~ioneS g;nealó­
gicas, o puede haber un límite fijado teóricamente, más allá del cual las 
conexioiie.S ·genealógicas dej·en -de tenerse en -·cueliia para fines sociales. 

Otra forma de ordenar el parentesco puede ilustrarse mediante el sis­
~ema de la anti~-~--~9.Q!~ .. Dentro del conjunto de cognados reconocicfu-; de. 
una persona-Se distingue a algunos: los agnados. Los cognados - sOii 
agnados si descienden por la línea masCulina del mismo antepasado 
masculino. 11 El sistema romano ponía el acento de la forma má.S lnai­
cada posible en el parentesco agnaticio, es decir, en la filiación imilineal 
por línea ma:Sculina:·. 

Otras sociedades ponen el acento igualmente en la filiación unilineal 
p9.r_1µi~a feme_~i?.-.ª· Con un sistema de ese tipo una-·pef.SofladiSii.IlglleaeI 
resto de sus cognados a las personas que descienden por la línea femeni­
na de la misma antepasada que ella. Podemos denominarlas sus parien­
tes ma trilineales. 

Existen pocas sociedades -en caso de que haya alguna- en que no 
se reconozca de algún modo la descendencia unilineal, ya se trate de la 
patrilineal (agnaticia) o de la matrilineal o de ambas. Así, en el sistema 
inglés moderno los apellidos se transmiten por la línea masculina. En mu­
chos países, los hijos de un matrimonio mixto adquieren por el nacimiento 
la nacionalidad del padre, no la de la madre. Pero Jo que importa en el 
estudio de cu:~}quier- sociedad es el grado de insistellc1a··en ·el ·principiO 
unilineal y la forma como se usa éste. 

-. .._,~ Una forma importante como puede usarse el principio unilineal es la 
for_D?ación de grupos de linaje reconocidos como parte de la estructurá 
social. Un linaje agnaticio se compone de un antepasado masculino origi­
nario y de todos sus descendientes masculinos de tres, cuatro, cinco o 
n generaciones. El grupo de linaje se compone de todos los miembros de 
un linaje vivos en un momento determinado. Upa __ mujer pertenece al 
l~.!!-~ie de s~ padre, per_Q no así sus _hijos. En el caso de la filiació;~atri­
lineal, el linaje se compone de una ailtePasada y de todos sus desceiidien­
tes por línea femenina. Un hombre pertenece al linaje de su madr:e, p_ero 

11. ."Sunt autem agnati per virdis sexus personas cagnatione juncti" (Gaius); 
"Agnatt sunt a patre cognati" (Ulpiano). 
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no así_ __ sus _hijos_. Los grupos de linaje, agnaticios o matrilineales, son 
de gran importancia en l.a organización social de muchos pueblos afri­
canos. 

Un linaje_ ele varia,s _generac;ion_es _de profundida_d, es decir, hasta remon­
tars~--a1-3ntePas~dQ º antepasada fundador, se_ d~vidi~~ .. _.nor_rµa1~e.D:te _en 
r~rna_s. En un linaje agnaticio cuyo antepasado fundador tenga dos hijOS, 
Cad~ Uno de éstos puede llegar a ser el fundador de una rama compuesta 
por sus descendientes por la línea masculina. Las dos ramas están unidas 
por el hecho de que sus fundadores eran hermanos. ~ medida que se 
prolonga y aumenta un linaje, el proceso de aparición de ramas se prolon­
ga, 10 que da como resultado una organización_ amp~ia y compleja. En 
a1g-Unas partes de China encontramos en una aldea un conjunto de per­
sonas, todas las cuales tienen el mismo nombre y se remontan por la 
línea masculina hasta un mismo antepasado, que puede ser que viviera 
hace ochocientos o novecientos años. Por tanto, se trata de un linaje 
grande que puede componerse de varios centenares de personas vivas. 
Generalmente se conservan registros genealógicos del linaje completo y en 
algunos casos se los imprime para uso de las familias del linaje. Existe 
una compleja ramificación. Un rasgo importante del sistema chino es el 
mantenimiento de la distinción de las generaciones. Un método común 
de dar nombres es el de que un hombre tenga tres nombres; el primero 
es el nombre del linaje o apellido; el segundo indica la generación a que 
pertenece; el tercero es un nombre personal distintivo. A partir de la 
segunda parte del nombre cualquier miembro del linaje puede decir a 
qué generación pertenece un individuo determinado. 

Naturalmente, lo que aquí llamamos una rama de un linaje es, a 
su vez, un linaje. Un linaje de diez generaciones puede abarcar dos o 
más ramas de nueve generaciones y una de éstas puede abarcar dos o más 
ramas de ocho generaciones, y así sucesivamente. Un linaje de _varias ge­
n_~racion~s i_ncluye a .. miembr.os .... muer.tos __ y __ .Yi.Y.Q.~ Puede __ ser conveni_ente_ 
usar ia expresión «grupo de _linaje» para refe:rirs~·-ª· un_grupo formado_ P.~r 
los miembros de un linaje que estén vivos en una época_ dete_rminada. 
LOS grupos de linaje, así definidos, son importante~ como componentes 
de la estructura social en muchas sociedades africanas. Un grupo de 
linaje que sea importante socialmente puede componerse, a su vez, de 
grupos más pequeños (linajes-rama) y puede ser, a su vez, parte de un 
grupo más extenso y reconocido formado por linajes emparentados. 

Es conveniente ilustrar· con ejemplos las diferencias en la disposición 
de los parientes, según se insista relativamente más en el principio cog­
naticio o en el principio unilineal. Como ejem_plo de sistema cognaticio, 
podemos tomar el sistema de pareilteSco de !Os plleblos teutónicos, tal 
como era al comienzo de la historia. Estaba basado en un reconocimien­
to muy amplio del parentesco tanto por línea femenina como masculina. 
La palabra anglosajona para referirse a los parientes era maeg (magas). 
Un hombre debía lealtad a ·sus kith and kin. Kith eran los amigos por 
vecindad, sus vecinos; kin eran las personas que descendían de un ante­
pasado común. De modo que para referirse a los kith and kin, un anglo­
sajón podía decir his magas and his frind («sus parientes y amigos)}), 
que en latín se traduce por cognati atque amici. 
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como era al comienzo de la historia. Estaba basado en un reconocimien­
to muy amplio del parentesco tanto por línea femenina como masculina. 
La palabra anglosajona para referirse a los parientes era maeg (magas). 
Un hombre debía lealtad a ·sus kith and kin. Kith eran los amigos por 
vecindad, sus vecinos; kin eran las personas que descendían de un ante­
pasado común. De modo que para referirse a los kith and kin, un anglo­
sajón podía decir his magas and his frind («sus parientes y amigos)}), 
que en latín se traduce por cognati atque amici. 
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La di_sposiciór,t __ d_e los parientes por grados de _cerca_nía __ o distancia se 
ba~-aba en los_ ~~_actos de "s~~ («parentesco»: ingléS--sib~-~iemán ·siJipe). 
Los sib de un hombre eran todos sus cognados dentro de determinado 
grado. Un méto~o para _di~_!~ibuiX: los ~i_b_ __ ~ra ~ª- !~_ferenc_i~1.___al._G1,1elll_o _ __h.u­
!llªno Y_ aSú-S~-~~:3Í!~E~jCiO~~~~ (Glied). El padre y la madre correspondían 
a la cabeza; los hermanos y hermanas, al cuello; los primos carna­
les, a los hombros; los primos segundos, al codo; los primos terceros, a 
las muñecas; los primos cuartos, quintos y sextos, a las articulacio­
nes de los dedos. Por último, a las uñas correspondían los primos 
séptimos. En un esque¡na,. esos parientes correspondientes a las uñas 
(navel magas) no estaban incluidos entre los sib, aunque estaban recono­
cidos como parientes (magas), en caso de que se supiera que lo eran. 
Así, pues, los sib incluían a todos los parientes hasta los primos sextos 
inclusive. Eran los sibgemagas, los parientes sib 12. , 

Es evidente que dos personas no pueden tener los mismos sib, si bien 
en el caso de dos hermanos solteros, A y B, toda persona que fuera sib 
para A lo era también para B, y A y B eran parientes-sib el uno en rela­
ción c?n el otro. ~? se puede decir de una persona que __ <~pertenezi:a» 
a un sib o sea m~e~bro de un sib en el sentido en que se puede decir que 
pertenece a un hnaJe o a un clan o a la cornunildad de una aldea. 

El cír~yJ9_if!Je_ri_q_:r__4aj_ .8b. __ d_e .. y.n_ ir,tdivii;!uo incluía su padre y __ su madre, 
su h~rrnano y _hermana, y su hijo e hija: _las __ «Seis manos del sib». Otro 
círculo reconocido era el de los parientes ~correspondient~s al cne·0.;;~: 
~sta palabra (cneo"1:') parece que se refería al codo, de modo que los pa­
nentes «correspondientes al cneow)> incluirían a todos los descendientes 
de los ocho bisabuelos. 

Así, pues, e_l __ s_i_Q __ ~r_a_ una disp_Q§jg_Q_~_Q_~_Qarientes,. distribui_dos en un_a 
~ei:ie _de círculos co_ncéntricos, con la pers()na de cuYO·-~bs~ -tratar;~~ 
~l c~~!t?···un-CíiCtilo incluía t_odos aque_IlOs-parieiltesCOii(iüferieS-·estaba 
prohibido casarse. Resulta difícil averiguar qué abarcaba dicho cír~~J_-~ 
exactamente. En algunos sistemas teutónicos y en la antigua sociedad de 
Gales, se dice que la prohibición del matrimonio se extendía hasta «el 
quinto grado». En ese caso parece que los primos terceros quedaban in­
cluidos, pero no acaba de estar claro. 

Otr_a forma de calcu18:r los grados de parentesco era por «estirpes)). 
En pnrner lu~ar, estaban los cuatro «cuartos1> del sib (flüfte, en friSóñf 
las cua~ro estirpes de los abuelos, cada una de ellas compuesta por· los 
~esce,nd1entes de un? de los cuatro pares de bisabuelos. El sib más amplio 
inclwa las ocho estirpes (fechten o fange) de los bisabuelos, cada una de 
ellas compuesta por los descendientes de uno de los ocho pares de tata-

12., Esta descripción '!e las· "articulaciones" del sib es la que figura en 
el . ar~1culo 3 del libro. pn~~ro del . Sachsenspiegel. He utilizado la edición de 
L~1p~,1g de 15*5. ~ afirp_iac1on rel.at1va a los "parientes correspondientes a las 
unas es la s1g1:11ente: .zn ~em siebe_nden. steht ~in nagel und nicht ain glied 
darum~ endet sic]]. da die szp u.nd hezsst ezn nagel freund. Die sip endet sich in 
1em stebenden _gltt!;d e:b.e zu _nemen'~. Aparece explicado en una nota en latín: 
gradu~ C?gnationi-s fznttur _in sept_imo gradu., necesse est ergo in petitione 

haereditatz~ .. q. haeres et petztor artzculet eu.m, vel se defu.ncto infra se septem 
gradus attzgzsse". 
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rabuelos. Por consiguiente, las ocho estirpes (ahta en antiguo alto alemán, 
oett en antiguo noruego) incluían a todos los parientes hasta los primos 

. terceros. 
,.e_ En la Edad Media se adoptó otro método de cálculo: el sistema de la 
· parentela (en latín, parentela). El sib de una persona estaba distribuido en 

cinco parentela.e;: 1) sus propios descendientes; 2) todos los descendientes 
de sus padres (excluidos los de l); 3) todos los descendientes de sus dos 
pares de abuelos (excluidos los de 1 y 2); 4) todos los descendientes de sus 
cuatro pares de bisabuelos (excluidos los de 1, 2 y 3); 5) todos los descen­
dientes de sus ocho pares de tatarabuelos (excluidos los de 1, 2, 3 y 4). 
Parece ser que este sistema se usó principalmente para regular las heren­
cias. Dentro de una parentela, el grado de relación de parentesco se 
-fijaba mediante la mayor o meno?-CiiSfancia ··con respeCto al antepasado 
común. Así, la relación del tío es más cercana que la de su hijo, el primo. 
Pero los sobrinos (en la segunda parentela) tienen una relación más cer­
cana que los tíos (en la tercera). Tanto el método de la «estirpe» corno 
el de la parentela parecen abarcar·-·-sólo hasta la «articulación» de la 
muñeca, es decir, hasta los primos terceros por los d~s lados. Así que 
incluyen sólo una parte del sib total. 

En época más reciente se introdujo el método de cálculo del paren­
tesco en funCióñ. de los grados de parentesco entre primos. Se ha dicho 
que el sistema de cálculo del parentesco en función de los primos prime­
ros, segundos y terceros tuvo su origen en España y Portugal corno resul­
tado de las invasiones teutónicas. En Inglaterra ese reconocimiento en 
función de los primos ha sustituido al sistema antiguo del sib. 

Podernos definir '1-Sib:t> como la relación cognaticia calculable para 
fines sociales co:r:i.cre~º-~· Hemos visto que se usó para fijar los grados 
dentro de los cuales estaba prohibido el matrimonio. Después de la in­
troducción del cristianismo, la relación entre padrinos y ahijados se 
incluyó dentro del sib. El padrino y la madrina eran god.sib (palabra de 
la que procede la inglesa moderna gossip) en relación con sus ahijados 
y el matrimonio entre ellos estaba prohibido. El sib regµlaba también 
la herencia de la propiedad. Las personas que -nc;--eStuvieran emparen­
tadas dentro de determinado grado con una persona muerta no tenían 
derecho a la herencia. 

El terreno en que mejor puede estudiarse el funcionamiento del sib 
te~Í:-~p.ico es en el de las c6stumbres relativas al wergild, -que era la -indem­
nización que se exigía cuando una persona mataba a otra. La pagaban 
la persona que había matado y sil sib, y la recibía el sib de la víctima. 
Cuando el sistema estaba en pleno vigor, el número de parientes a los 
que se podía pedir participación en el pago o que podían recibir parte 
de él era considerable. Teóricamente, parece ser que en algunas comuni­
dades se extendía hasta los primos sextos de ambos lados, es decir, a 
todas las « articulaciones:1>, menos la uña. Pero en la práctica, y en algu­
nos casos en la teoría, parece ser que los deberes y los derechos eran 
efectivos sólo hasta el grado de los primos cuartos. Había leyes o reglas 
que fijaban~ la cantidad total del wergild y las cantidades o participacio­
nes que "debían aportar o recibir cada clase de parientes. Los parientes 
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Otr_a forma de calcu18:r los grados de parentesco era por «estirpes)). 
En pnrner lu~ar, estaban los cuatro «cuartos1> del sib (flüfte, en friSóñf 
las cua~ro estirpes de los abuelos, cada una de ellas compuesta por· los 
~esce,nd1entes de un? de los cuatro pares de bisabuelos. El sib más amplio 
inclwa las ocho estirpes (fechten o fange) de los bisabuelos, cada una de 
ellas compuesta por los descendientes de uno de los ocho pares de tata-

12., Esta descripción '!e las· "articulaciones" del sib es la que figura en 
el . ar~1culo 3 del libro. pn~~ro del . Sachsenspiegel. He utilizado la edición de 
L~1p~,1g de 15*5. ~ afirp_iac1on rel.at1va a los "parientes correspondientes a las 
unas es la s1g1:11ente: .zn ~em siebe_nden. steht ~in nagel und nicht ain glied 
darum~ endet sic]]. da die szp u.nd hezsst ezn nagel freund. Die sip endet sich in 
1em stebenden _gltt!;d e:b.e zu _nemen'~. Aparece explicado en una nota en latín: 
gradu~ C?gnationi-s fznttur _in sept_imo gradu., necesse est ergo in petitione 

haereditatz~ .. q. haeres et petztor artzculet eu.m, vel se defu.ncto infra se septem 
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de él era considerable. Teóricamente, parece ser que en algunas comuni­
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más cercanos pagaban y recibían la cantidad mayor y los más alejados 
.pagaban y recibían la menor 13 • 

El pago del wergild era una indemnización por homicidio pagada a las 
personas que tuvieran derechos posesivos (derechos in rem} sobre la per­
sona asesinada. En el sistema teutónico disfrutaban de esos derechos los 
parientes cognaticios de la víctima en virtud de un sistema que era esen­
cialmente semejante al condominió. Cada pariente poseía, por decirlo así, 
una acción en la posesión, y el consiguiente derecho a la indemnización 
y la acción de cualquiera de los parientes dependía de la cercanía de la 
relación, de modo que, por ejemplo, la participación a que tenían derecho 
los primos segundos era el doble de la correspondiente a los primos 
terceros. 

~·- Ahora hemos de preguntarnos qué l!SO se hacía_.~l p_rin.cipio .. Ul1ilin.~al 
en los sistemas teutónicos. Los parientes de un homb_re se _dividían ~n 
los del lado de la. Janz_a (sus parientes :Paternos} y io:S- def-i3do ·der·huso. 
(sus parientes maternos). En algunos de los sistemas teutónicos, los pa­
rientes paternos pagaban o recibían el doble de lo que pagaban o recibían 
los maternos en una transacción de wergild. Así era en la Inglaterra del 
rey Alfredo. De forma semejante, en la antigua ley galesa (británica) los 
parientes paternos pagaban dos terceras partes del galanas (término celta 
correspondiente a wergild) y los matemos una tercera parte, hasta el 
primo quinto, pero excluyendo al hijo del primo quinto o primo sexto. 
En el caso de los pueblos teutónicos, puede ser que eso fuera un desarro­
llo posterior. Pero, en cualquier caso, no significaba el reconocimiento 
de la filiación unilineal, sino sólo que un hijo de la hennana del padre 
era un pariente más cercano que un hijo de la hermana de la madre. 

Por lo menos entre algunos de los pu€'.bl_os teutónicos existí~n .cQmuni­
dades domé~ti~as exten:5as regidas por un patri~_rca. o señor de la casa, 
del tipo de la que se ·S"üele llámar farriilia patriarcal. Los hijos seguían 
viviendo con su padre y sometidos a su autoridad, y las hijas solían 
reunirse con sus maridos en otro lugar. Pero, aunque el principio patri­
lineal era general o usual, no siempre se ponía en práctica de forma es­
tricta. Así, en la Saga de Nyal islandesa, la comunidad doméstica del an­
ciano Nyal incluía no sólo su esposa, Bergthora, y sus tres hijos casa­
dos, sino también el marido de una hija, y, con los hijos, los criados y 
otros, el grupo doméstico contaba con cincuenta personas. 

El principio patrilineal aparece también en la preferencia dada a los 
hijos sobre las hijas en Ja. herencia de la tierra ... Pero, a falta de hijos, 
las hijas podían heredar la tierra en algunas sociedades teutónicas. Parece 
ser que el principio de la filiación unilineal sólo se usó hasta cierto punto 
en el sistema teutónico. 

Sobre el sistema teutónico se han lanzado dos teorías pseudohistó­
ricas~ Una es la de que esos pueblos tenían en tiempos prehistóricos un 
sistema de matriarcado, que, sea cual sea o deje de ser su significado, 
supone una insistencia en la filiación unilineal por la línea femenina. Como 

13. La descripción en inglés de más fácil acceso de los pagos en concepto 
de wergild es la de Bertha S. Phillpotts, Kindred an.d Clan, Cambridge 1913. 
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prueba se aduce la afirmación de Tácito de que, entre los germanos, el 
hermano de la madre era un pariente importante 14 • 

La otra teoría es la de que en tiempos prehistóricos los pueblos teu­
tónicos tenían un sistema de patriarcado que insistía en la filiación agna­
ticia. Esta es una deducción a partir de la teoría general de que, origi­
nariamente, los pueblos indoeuropeos tenían un sistema patriarcal. No 
existen pruebas históricas que confirmen ninguna de las dos teorías. 

Un ei~:u;iplo. d_€'._ __ dist_rj.bufión de Ja_~ .. :i;-eJª-_ci_ones. de __ pare.n.t_e_g_9 ___ :;.Qbre la 
b.ase de _la __ fUiació.P. .. unil_ineal. podem9_§_ .. ~()Illªrlo. de l~~ ·-~"~~~i e;!~_ Africi 
Qiléfit3i. Aunque no se ha estudiado adecuadarriellti .. el sistema de paren­
tesco de los masai, la distribución d_e los diferentes parientes puede verse 
en la terminología recogida por Hollis 1 ::;. 

___ r_ ·_La t_er.:rn.inología es clasificatoria. Al padre, al hermano del padre y al 
hijO-de1 hennano del padre del padre se los denomina con el mismo tér­
mino, menye. A los hijos e hijas de esos hombres se los denomina «herma­
no» y «hermana» (ol-alashe y eng-anashe). Un hombre apli_ca a. to_dos l_(JS 

hijos de los hombres a los que denomina l(lieiiii3rió;· 105. __ n:liSrilOS. ·i~:riQfilOs 
que a -·sus ·-·propios hijo e hija (ol~ayó1ir··y- .. éiiditO). TOdas esas personas 
pertenecen ai linaje agn3iicl.6 de un hombre (los descendientes del ·pa"dI-e 
del padre del padre). No sabemos hasta dónde llegaba el reconocimiento 
de la conexión por linaje, pero para nuestro objetivo presente eso carece 
de importancia ie. 

Una característica del sistema masai es que estos términos relativos a ' 
«padre», «hermano», «hermana_»,. «hijo_»,_ «hija», _aunque_ se usan como 
téñiilnoS -c1as1r1catoifOS;· .. se·-apúCá~ --e.XC1us-ivarñente- a· loS parientes agna­
tfCios de Un ·h6inbre. Así, mientras - (iUe ·en···a1g,J"D.iS ·sociedades coñ-fer- \_ 
ñiiri010gía-c1a.Sificat0Íia 17 al marido de la hennana de la madre se le 
llama «padre» y a sus hijos «hermano» y «hermana», no ocurre lo mismo 

·-en la de los masai. De modo que la terminología masai recalca la distinción· 
entre los parientes ·agna-iiCiOS·y ros-aemás:-- -- -· ·-····--.,--~-·-·-- - .,_ ---· 

Tiene cierta importancia el he-cho· de qUe la distinción entre los pari.~~­
tes agnaticios y los demás nO se aplique a las generaciones de lo~ .. ª1?~~~<?~. 

14. Tacitus, Germania, c. 20. 4: "Sororum filius idem apud avunculum qui 
ad patrem honor". 

15. A. C. Hollis, "A Note on the Masai System of Relationship and other 
Matters connected therewith", J. Roy. Anthrop. Inst. xl, 1910, pp .. 473~2 ... En 
la tabla frente a la pág. 482 hay dos erratas de imprenta. Los ténninos e-sin­
dani e-anyit (hennana de la. esposa) y ol-le.'sotwa (su marido) aparecen cam· 
biados de lugar. 

16. Los masai están divididos en cinco clanes y cada clan está subdividido 
en subclanes. El subclán es el grupo exógamo, es decir, que el matrimonio 
está permitido dentro del clan pero no dentro del subclán. En .tribus re­
lacionadas con los masai encontramos una organización semejante.\ Los kip­
sigis por ejemplo, están divididos en clanes (oret) y el clan está subdividido 
en Segmentos que Peristiany denomina con el término nativo kot op chi y 
llama subdivisión del clan (Peristiany, The Social Insti'tutions of the Kipsigis, 
1939). En el caso de los nandi, Hollis nos dice que "a los primos segundos, 
igual que a los primos, se les llama hennanos; a los primos más lejanos se 
les llama piek-ap-oret (gente de la familia)". Probablemente eso se refiera sólo 
a los primos agnaticios y significaria que el linaje propiamente !Íicho (dentro 
del cual los primos son "hermanos") se compone de los descendientes del pa­
dre del padre del padre. El sistema masai puede ser semeja~te. 

17. Entre los kipsigis, por ejemplo, gue pertenecen a la misma zona gene· 
ral de los masai y tienen una organización social semejante en algunos aspec­
tos. Véase Peristiany, op. cit. 
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más cercanos pagaban y recibían la cantidad mayor y los más alejados 
.pagaban y recibían la menor 13 • 

El pago del wergild era una indemnización por homicidio pagada a las 
personas que tuvieran derechos posesivos (derechos in rem} sobre la per­
sona asesinada. En el sistema teutónico disfrutaban de esos derechos los 
parientes cognaticios de la víctima en virtud de un sistema que era esen­
cialmente semejante al condominió. Cada pariente poseía, por decirlo así, 
una acción en la posesión, y el consiguiente derecho a la indemnización 
y la acción de cualquiera de los parientes dependía de la cercanía de la 
relación, de modo que, por ejemplo, la participación a que tenían derecho 
los primos segundos era el doble de la correspondiente a los primos 
terceros. 

~·- Ahora hemos de preguntarnos qué l!SO se hacía_.~l p_rin.cipio .. Ul1ilin.~al 
en los sistemas teutónicos. Los parientes de un homb_re se _dividían ~n 
los del lado de la. Janz_a (sus parientes :Paternos} y io:S- def-i3do ·der·huso. 
(sus parientes maternos). En algunos de los sistemas teutónicos, los pa­
rientes paternos pagaban o recibían el doble de lo que pagaban o recibían 
los maternos en una transacción de wergild. Así era en la Inglaterra del 
rey Alfredo. De forma semejante, en la antigua ley galesa (británica) los 
parientes paternos pagaban dos terceras partes del galanas (término celta 
correspondiente a wergild) y los matemos una tercera parte, hasta el 
primo quinto, pero excluyendo al hijo del primo quinto o primo sexto. 
En el caso de los pueblos teutónicos, puede ser que eso fuera un desarro­
llo posterior. Pero, en cualquier caso, no significaba el reconocimiento 
de la filiación unilineal, sino sólo que un hijo de la hennana del padre 
era un pariente más cercano que un hijo de la hermana de la madre. 

Por lo menos entre algunos de los pu€'.bl_os teutónicos existí~n .cQmuni­
dades domé~ti~as exten:5as regidas por un patri~_rca. o señor de la casa, 
del tipo de la que se ·S"üele llámar farriilia patriarcal. Los hijos seguían 
viviendo con su padre y sometidos a su autoridad, y las hijas solían 
reunirse con sus maridos en otro lugar. Pero, aunque el principio patri­
lineal era general o usual, no siempre se ponía en práctica de forma es­
tricta. Así, en la Saga de Nyal islandesa, la comunidad doméstica del an­
ciano Nyal incluía no sólo su esposa, Bergthora, y sus tres hijos casa­
dos, sino también el marido de una hija, y, con los hijos, los criados y 
otros, el grupo doméstico contaba con cincuenta personas. 

El principio patrilineal aparece también en la preferencia dada a los 
hijos sobre las hijas en Ja. herencia de la tierra ... Pero, a falta de hijos, 
las hijas podían heredar la tierra en algunas sociedades teutónicas. Parece 
ser que el principio de la filiación unilineal sólo se usó hasta cierto punto 
en el sistema teutónico. 

Sobre el sistema teutónico se han lanzado dos teorías pseudohistó­
ricas~ Una es la de que esos pueblos tenían en tiempos prehistóricos un 
sistema de matriarcado, que, sea cual sea o deje de ser su significado, 
supone una insistencia en la filiación unilineal por la línea femenina. Como 

13. La descripción en inglés de más fácil acceso de los pagos en concepto 
de wergild es la de Bertha S. Phillpotts, Kindred an.d Clan, Cambridge 1913. 
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prueba se aduce la afirmación de Tácito de que, entre los germanos, el 
hermano de la madre era un pariente importante 14 • 

La otra teoría es la de que en tiempos prehistóricos los pueblos teu­
tónicos tenían un sistema de patriarcado que insistía en la filiación agna­
ticia. Esta es una deducción a partir de la teoría general de que, origi­
nariamente, los pueblos indoeuropeos tenían un sistema patriarcal. No 
existen pruebas históricas que confirmen ninguna de las dos teorías. 

Un ei~:u;iplo. d_€'._ __ dist_rj.bufión de Ja_~ .. :i;-eJª-_ci_ones. de __ pare.n.t_e_g_9 ___ :;.Qbre la 
b.ase de _la __ fUiació.P. .. unil_ineal. podem9_§_ .. ~()Illªrlo. de l~~ ·-~"~~~i e;!~_ Africi 
Qiléfit3i. Aunque no se ha estudiado adecuadarriellti .. el sistema de paren­
tesco de los masai, la distribución d_e los diferentes parientes puede verse 
en la terminología recogida por Hollis 1 ::;. 

___ r_ ·_La t_er.:rn.inología es clasificatoria. Al padre, al hermano del padre y al 
hijO-de1 hennano del padre del padre se los denomina con el mismo tér­
mino, menye. A los hijos e hijas de esos hombres se los denomina «herma­
no» y «hermana» (ol-alashe y eng-anashe). Un hombre apli_ca a. to_dos l_(JS 

hijos de los hombres a los que denomina l(lieiiii3rió;· 105. __ n:liSrilOS. ·i~:riQfilOs 
que a -·sus ·-·propios hijo e hija (ol~ayó1ir··y- .. éiiditO). TOdas esas personas 
pertenecen ai linaje agn3iicl.6 de un hombre (los descendientes del ·pa"dI-e 
del padre del padre). No sabemos hasta dónde llegaba el reconocimiento 
de la conexión por linaje, pero para nuestro objetivo presente eso carece 
de importancia ie. 

Una característica del sistema masai es que estos términos relativos a ' 
«padre», «hermano», «hermana_»,. «hijo_»,_ «hija», _aunque_ se usan como 
téñiilnoS -c1as1r1catoifOS;· .. se·-apúCá~ --e.XC1us-ivarñente- a· loS parientes agna­
tfCios de Un ·h6inbre. Así, mientras - (iUe ·en···a1g,J"D.iS ·sociedades coñ-fer- \_ 
ñiiri010gía-c1a.Sificat0Íia 17 al marido de la hennana de la madre se le 
llama «padre» y a sus hijos «hermano» y «hermana», no ocurre lo mismo 

·-en la de los masai. De modo que la terminología masai recalca la distinción· 
entre los parientes ·agna-iiCiOS·y ros-aemás:-- -- -· ·-····--.,--~-·-·-- - .,_ ---· 

Tiene cierta importancia el he-cho· de qUe la distinción entre los pari.~~­
tes agnaticios y los demás nO se aplique a las generaciones de lo~ .. ª1?~~~<?~. 

14. Tacitus, Germania, c. 20. 4: "Sororum filius idem apud avunculum qui 
ad patrem honor". 

15. A. C. Hollis, "A Note on the Masai System of Relationship and other 
Matters connected therewith", J. Roy. Anthrop. Inst. xl, 1910, pp .. 473~2 ... En 
la tabla frente a la pág. 482 hay dos erratas de imprenta. Los ténninos e-sin­
dani e-anyit (hennana de la. esposa) y ol-le.'sotwa (su marido) aparecen cam· 
biados de lugar. 

16. Los masai están divididos en cinco clanes y cada clan está subdividido 
en subclanes. El subclán es el grupo exógamo, es decir, que el matrimonio 
está permitido dentro del clan pero no dentro del subclán. En .tribus re­
lacionadas con los masai encontramos una organización semejante.\ Los kip­
sigis por ejemplo, están divididos en clanes (oret) y el clan está subdividido 
en Segmentos que Peristiany denomina con el término nativo kot op chi y 
llama subdivisión del clan (Peristiany, The Social Insti'tutions of the Kipsigis, 
1939). En el caso de los nandi, Hollis nos dice que "a los primos segundos, 
igual que a los primos, se les llama hennanos; a los primos más lejanos se 
les llama piek-ap-oret (gente de la familia)". Probablemente eso se refiera sólo 
a los primos agnaticios y significaria que el linaje propiamente !Íicho (dentro 
del cual los primos son "hermanos") se compone de los descendientes del pa­
dre del padre del padre. El sistema masai puede ser semeja~te. 

17. Entre los kipsigis, por ejemplo, gue pertenecen a la misma zona gene· 
ral de los masai y tienen una organización social semejante en algunos aspec­
tos. Véase Peristiany, op. cit. 
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TERMINOLOGIA DEL PARENTESCO MASA! 
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y .9,~ .. l~~ bi.§.."!_buelg::¡. Los parientes varones de las generaciones segunda y 
tercera precedentes, tanto por el lado del padre como por el de la madre, 
son ol-akwi y sus esposas y hermanas son okoi. De forma semejante y 
recíproca, los términos ol-akwi (nieto) y eng-akwi (nieta) se aplican tanto 
a los hijos de las hijas como a los hijos de los hijos y a los nietos, hijos 
de los hijos o de las bijas, de cualquier «hermano» del linaje. 

La _insistencia en el linaje agnaticio se manifiesta tamb_ién en el hecho 
de que-eXiStall -Ciei-tos -términos ·-qi.ie se aplican -sól6- a las ffiujer-es éiue 
hayan entrado en el linaje por matrimonio: e-sindani para la esposa de 
cualquier uhermano» y en-gerai para la esposa de cualquier (<hijo)) o 
«nieto» del linaje. 

Consideremos el caso de las mujeres del linaje de un hombre pertene· 
ciente a su propia generación y a la precedente. O bien se hace referencia 
descriptiva a las hermanas de aquellos hombres a los que llama «padre» 
( eng-anashe-menye) o bien se les aplica el término «madre» (ñgoto ). Al 
marido de una «hermana del padre» o de una «hermana» se le llama 
ol-aputani, que significa simplemente «pariente por matrimonio», pero 
a sus hijos se les llama ol-apu y en-e-'ng-apu. El ol-apu de un hombre es 
el «hijo de la hermana» o el «hijo de la hermana del padre)) y está conec­
tado con el linaje del hombre a través de la madre. Los hijos de su 
ol-apu son parientes suyos, ol-le-'ng-apu y en-e-'ng-apu, y el hijo de oLle­
'ng..apu es también oLle-'ng-apu. La relación cognaticia se continúa de 
padre a hijo por la línea masculina: .-Pero los hijos de un en-e-'ng-apu (la 
hTfaaé·-ra:- hei"inaria, la hija dé- 13. hermana del padre, la hija del hijo de 
la hermana, etc.} son ol-le-'sotwa y en-e-sotwa. De_J_~ ~es'-:_r:i_pc_~_9!1 -~1'.Le 
hace Hollis resulta evidente que estos dos términos no se __ refieren a 
una re"laCión concreta de parentesco, sino que simplemente significan «Í>a. 
~ente)>. El marido de una en....e-'ng-apu no es al-aputani (pariente por ma­
trimonio), sino simplemente ol-le-' sotwa. 

Un hombre está conectado a través de su madre con el linaje agna­
ticio de ésta. Llama al hermano de su madre oLapu. Por consiguiente, 
éste es un término recíproco usado entre el hermano de la madre y el 
hijo de la hermana. Según Hollis, esa relación es importante. El hijo del 
hermano de la madre y la hija del hermano de la madre, los primos 
cruzados, son ol-le-'ng-apu y en-e-'ng-apu. Una vez más, la relación se con­
tinúa dentro del linaje, es decir, por la línea masculina, pero no por la 
femenina. El hijo y la hija del hijo del hermano de la madre son ol-le­
'ng-apu y en-e-'ng-apu, pero los hijos de la hija del hermano de la madre 
son simplemente parientes sotwa. 

Un hombre también reconoce como pariente al hermano de la madre 
de Sil padre y lo llama ol-apu, como hace con el hermano de su madre. 
Ese honibre lo llamará a él ol-le":.•y¡g~apu, dado que es el hijo del hijo de 
su hermana. Hollis no nos informa sobre cómo llama un hombre al hijo 
del hermano de la madre de su padre, pero parece probable que sea 
ol-le-'ng..apu. 

Esa insistencia en la filiación agnaticia podemos observarla también 
en la relación del hombre con respecto al linaje de su esposa. Todos los 
miembros varones del linaje, incluidos sus descendientes masculfños-Por 
la línea masculina, son ol-aputani. Por otro lado, mientras que la hermana 
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y .9,~ .. l~~ bi.§.."!_buelg::¡. Los parientes varones de las generaciones segunda y 
tercera precedentes, tanto por el lado del padre como por el de la madre, 
son ol-akwi y sus esposas y hermanas son okoi. De forma semejante y 
recíproca, los términos ol-akwi (nieto) y eng-akwi (nieta) se aplican tanto 
a los hijos de las hijas como a los hijos de los hijos y a los nietos, hijos 
de los hijos o de las bijas, de cualquier «hermano» del linaje. 

La _insistencia en el linaje agnaticio se manifiesta tamb_ién en el hecho 
de que-eXiStall -Ciei-tos -términos ·-qi.ie se aplican -sól6- a las ffiujer-es éiue 
hayan entrado en el linaje por matrimonio: e-sindani para la esposa de 
cualquier uhermano» y en-gerai para la esposa de cualquier (<hijo)) o 
«nieto» del linaje. 

Consideremos el caso de las mujeres del linaje de un hombre pertene· 
ciente a su propia generación y a la precedente. O bien se hace referencia 
descriptiva a las hermanas de aquellos hombres a los que llama «padre» 
( eng-anashe-menye) o bien se les aplica el término «madre» (ñgoto ). Al 
marido de una «hermana del padre» o de una «hermana» se le llama 
ol-aputani, que significa simplemente «pariente por matrimonio», pero 
a sus hijos se les llama ol-apu y en-e-'ng-apu. El ol-apu de un hombre es 
el «hijo de la hermana» o el «hijo de la hermana del padre)) y está conec­
tado con el linaje del hombre a través de la madre. Los hijos de su 
ol-apu son parientes suyos, ol-le-'ng-apu y en-e-'ng-apu, y el hijo de oLle­
'ng..apu es también oLle-'ng-apu. La relación cognaticia se continúa de 
padre a hijo por la línea masculina: .-Pero los hijos de un en-e-'ng-apu (la 
hTfaaé·-ra:- hei"inaria, la hija dé- 13. hermana del padre, la hija del hijo de 
la hermana, etc.} son ol-le-'sotwa y en-e-sotwa. De_J_~ ~es'-:_r:i_pc_~_9!1 -~1'.Le 
hace Hollis resulta evidente que estos dos términos no se __ refieren a 
una re"laCión concreta de parentesco, sino que simplemente significan «Í>a. 
~ente)>. El marido de una en....e-'ng-apu no es al-aputani (pariente por ma­
trimonio), sino simplemente ol-le-' sotwa. 

Un hombre está conectado a través de su madre con el linaje agna­
ticio de ésta. Llama al hermano de su madre oLapu. Por consiguiente, 
éste es un término recíproco usado entre el hermano de la madre y el 
hijo de la hermana. Según Hollis, esa relación es importante. El hijo del 
hermano de la madre y la hija del hermano de la madre, los primos 
cruzados, son ol-le-'ng-apu y en-e-'ng-apu. Una vez más, la relación se con­
tinúa dentro del linaje, es decir, por la línea masculina, pero no por la 
femenina. El hijo y la hija del hijo del hermano de la madre son ol-le­
'ng-apu y en-e-'ng-apu, pero los hijos de la hija del hermano de la madre 
son simplemente parientes sotwa. 

Un hombre también reconoce como pariente al hermano de la madre 
de Sil padre y lo llama ol-apu, como hace con el hermano de su madre. 
Ese honibre lo llamará a él ol-le":.•y¡g~apu, dado que es el hijo del hijo de 
su hermana. Hollis no nos informa sobre cómo llama un hombre al hijo 
del hermano de la madre de su padre, pero parece probable que sea 
ol-le-'ng..apu. 

Esa insistencia en la filiación agnaticia podemos observarla también 
en la relación del hombre con respecto al linaje de su esposa. Todos los 
miembros varones del linaje, incluidos sus descendientes masculfños-Por 
la línea masculina, son ol-aputani. Por otro lado, mientras que la hermana 
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: del padre de su esposa es eng-aputani, la relación no se continúa y los 
/hijos de aquélla son sólo sotwa. En el linaje de la madre de su esposa, 
ésta es eng-aputani y sus hermanos y hermanas son oLaputani y eng­
aputani, pero la relación no se continúa más adelante y los hijos del her­
mano de la madre de la esposa pasan a ser sotwa. 

Así, pues, la terminología ·del parentesco masai presenta un ejemplo 
interesante y <iCI3.rador de un sistema que pone el acento en el linaje 
agnaticio~ ·Evidentemente, las .. relaciones de parentesco más impor_t~ntes 

·a.e un-hombre ·Son las que-gwu.da cOn los miembros de su· propio liná:jf: 
agnaticio. Pero los hijOs de su hermana y de la hermana de su padre 
(miembros femeninos de su linaje) son personas con quienes su paren.. 
tesco es importante. La conexión de parentesco se mantiene por la línea 
masculina, pero no por la femenina. El otro lado de esa relación es el 
de un_E_ombrf'.~.on._el_Ji:g_a,Je .Q.e s.!:1--~~c:!reTr-aIT.íbléD-eiieStecasO-está rela­
cionado con los miembros del linaje, la hermana y el hermano de su 
madre, pero la relación sólo se continúa por la línea masculina en los 
hijos y los hijos del hijo del hermano de su madre, y no en los hijos 
de la hermana de su madre o en los hijos de la hija del hermano de su 
madre. ~~1:" .... ~l_.PJ~trimonio está emparentado con e~ linaje agi;ia~ici9 <:le 
sµ. ~§posa, tanto con los miembros femeninos como con los masculinos, 
y una vez más la relación se continúa sólo en los hermanos y hermanas 
de aquélla, pero no en el resto del linaje. 

La insistencia en la línea agnaticia se ve con claridad en el hecho de 
que el marido de la hermana del padre sea ol-a.putani, un pariente por 
matrimonio, y de que los hijos de aquélla sean parientes, mientras que el 
marido de la .hermana d_e la madre, _en lugar de ser un «padre~, como en 
algunos sistemas, es simplemente un pariente. (sotwa), cosa que también 
son los hijos de aquélla. El principio general consiste en que las rela­
ciones de parentes_co inclli{dá.S las -~ab~ecidas_ por la línea femeniila 
o por el matrimonio, continúan sólo por la línea masculina. 

Un rasgo interesante y· distintivo del sistema masai es el uso de los 
términos ol-le-'sotwa y en....e-sotwa. Hollis nos dice que sotwa significa 
o:paz,, o o:pariente)). No connota ningún tipo o grado concreto de rela­
ción de parentesco por consanguinidad o por matrimonio. De modo que 
los parientes sotwa pueden casarse. Hollis explica que las limitaciones 
para el matrimonio sop dos: 1) Un hOmbre no puede cisarse con una 
mujer de __ su p_~opio sub-clan, que es un grupo patrilineal; 2) o:Un h.Oiiibi-e 
1:1:º puede_ ·casarse con Úna mujer qllf: guarde con él una relación de pa­
rentesco más __ cercana que la de primo tercero, y, aun en ese caso, sólo si 
los términos de dirección que usan mutuamente son ol-le-sotwa y en-e.. 

.. sotwa». Esta proposición, tal como aparece formulada, indica que existen 
¡ciertos parientes sotwa que no pueden casarse: por ejemplo, la hija de la 

hermana de la madre y la hija de la hija de la hermana de la madre. 
Sobre un aspecto como éste sería mejor que dispusiéramos de informa­
ción más precisa. No obstante, está claro que la relación sotwa no es en 
s_í_ mj~ma un impedimento para el matrimonio, n;iientras que otras rela­
ciones de parentesco sí lo son. 

El sistema ma~ai dístribii)re a los parientes de un hombre en unas 
cuantas categorias amplias: l) Sus parientes agnaticios perteneci~tes _a 

32 

su propio linaje (o sub-clan); 2) sus parientes apu, si es que podemos 
Uam:li-16'5. así; los descendientes de las mujeres de su linaje que se~ 
hermanas de su padre o hermanas suya;:; y, por otro lado, los miembros 
del linaje de la madre: la relación se establece a través de una mujer y 
después se continúa sólo por la línea masculina; 3) sus parientes aputani, 
es decir, los parientes por matrimonio, ya se trate de los con.Sarigiiín·e·os 
de su espoSii o- d(.. ·105 hOmbré·s · qüe- se hayan casado con una de sus pa.. 
rientes consanguíneas; 4) aquellos parientes a los que aplica los términos 
clasificatorios de «abuelo;~ o:abuelai>, «nieto)), -~nieta>;, algunos de los 
Cüa1es··-pertenecen-- a· sü-iiriaje, mientras que otros no; S) sus parientés 
s_9.!...wa, una especie de grupo marginal de parientes que no peI-teriecen 
a las cuatro primeras clases, con cada uno de los cuales se puede reco­
nocer alguna conexión indirecta: son de forma vaga sus o: parientes», per­
sonas con las que debe estar en paz. 

La diferencia estructural entre la organización mediante sib y median­
te linaje puede verse fácilmente comparando una o:estirpe» con un o:lina­
je». Una «estirpe» incluye todos los descendientes de un hombre y de su 
esposa- é:ontand.O la descendencia tanto por la línea femenina como pOi ·1a 
masculina. En el sistema del sib un hÜmbre pertenece a cada una de las 
ocho estirpes de sus ocho pares de tatarabuelos y todos los descendientes 
de esos antepasados son paric.:ntes suyos. En un sistema patrilineal, perte­
nece .<l. un_ lina,je que incluye a los _descendiente_s'''de·-una~ntep~sa_~o·mascu­
iino cO~t~?::4o s_~fo -por la línea maséúiina:_ _La-~ P.~r~_Q.n~s. del lP:i~J~ de~u 
madre son sus parientes, pero no pertenecen a dicho linaje. 

Lo que aquí nos interesa son las formas como sociedades diferentes 
ordenan a los parientes de un individuo dentro de ciertos límites, exten­
sos o estrechos. Una forma es la de reconl?c~r el par:_ente~c9 t3.J:!~Q _.PQ1:". )a. 
línea masculina cOIDO--j)Or--la Íemeni.Ila-_- -En las sociedades europeas mo­
dernas y en algunas sociedades primitivas se da una aproximación muy 
cercana a ésta. Ep __ @~:r_en_t~s soc;iedacles _encontramos mayor o --~~!!.º:r 
insistencia en la .filiación unilineal~ pero existen muchas_ fo.rmas dife_ren.. 
tes de aplicación--de ese Pri.Il_cipio~ "Ell el sistema masai hay" una-·inSis­
tencia marcada en ia lín-ea ~"as"CuÜna, de modo que las· conexiones sociales 
más importantes de un hombre son las que tiene con los miembros de 
su linaje agnaticio, con los del linaje agnaticio de su madre y con los del 
linaje agnaticio de su esposa. En otras sociedades puede haber una insis­
tencia semejante en la línea femenina, de modo que las relaciones princi­
pales de un hombre a través de su padre son las que guarda con el linaje 
matrilineal de éste. También hay sistemas en Africa y en otras partes en 
que se reconoce la filiación unilineal por la línea masculina y también la 
filiación unilineal por la femenina . 

Existe una gran variedad de formas en que puede usarse el principio 
unilineal. Por esta razón es simplemente engañoso hablar de sociedades 
matrilineales y patrilineales, como acostumbraban a hacer tiempo atrás los 
antropólogos. Para representar los hechos tal como son, se necesita una 
clasificación más compleja y sistemática. 
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: del padre de su esposa es eng-aputani, la relación no se continúa y los 
/hijos de aquélla son sólo sotwa. En el linaje de la madre de su esposa, 
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1:1:º puede_ ·casarse con Úna mujer qllf: guarde con él una relación de pa­
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tencia semejante en la línea femenina, de modo que las relaciones princi­
pales de un hombre a través de su padre son las que guarda con el linaje 
matrilineal de éste. También hay sistemas en Africa y en otras partes en 
que se reconoce la filiación unilineal por la línea masculina y también la 
filiación unilineal por la femenina . 

Existe una gran variedad de formas en que puede usarse el principio 
unilineal. Por esta razón es simplemente engañoso hablar de sociedades 
matrilineales y patrilineales, como acostumbraban a hacer tiempo atrás los 
antropólogos. Para representar los hechos tal como son, se necesita una 
clasificación más compleja y sistemática. 
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IV 

Ya hemos hecho referencia a los sistemas clasificatorios de la termino­
logía del parentesco que encontrarnos en muchos pueblos africanos. Según 
la teoría de la pseudohistoria, ese método de referirse a los parientes 
es una «supervivencia» de una época pasada en que la familia, tal corno 
hoy existe, no había aparecido todavía. Los partidarios de dicha teoría 
imaginan que en aquellos tiempos remotos existía un sistema de «matri­
monio de grupo)) en el que un grupo de hombres cohabitaba con un 
gr_upo de mujeres y, cuando nacía un hijo, todos los hombres eran sus 
padres por igual y todas las mujeres sus madres por igual. Lewis Margan 
fue quien formuló ese ejemplo fantástico de pseudohistoria en su Ancient 
Society (1878). 

La teoría aquí propuesta no se ocupa lo más mínimo de los orígenes 
de las terminologías clasificatorias, que encontramos ampliamente distri­
buidas en Asia, Africa, América y Australasia, sino de sus funciones socia­
les. Parte del postulado simple y evidente de que, para disponer de un sis­
tema de parentesco, es necesario disponer de algún modo de distinguir v 
clasificar a los parientes de una persona, y que un medio muy obvio ~ 
natural de hacerlo es el de utilizar una nomenclatura del parentesco. 
Damos el mismo nombre a una serie de cosas, cuando pensamos que en 
algún aspecto importante son semejantes. En inglés y en castellano usa­
mos el mismo nombre -uncle («tío»)- para referirnos al hermano de 
la madre y al hermano del padre, porque los consideramos semejantes, 
como parientes del mismo tipo. En un sistema clasificatorio un hombre 
usa el mismo término para referirse a su padre y al hermano de su 
padre, porque los considera como parientes de un solo tipo general. 

Al principio en que se basa la terminología clasificatoria podemos 
llamarlo principio de la unidad del grupo de germanos. Este se refiere, 
no a la unidad interna del grupo, tal como la revelan las relaciones 
mutuas de sus miembros, sino al hecho de que el grupo puede constituir 
una unidad para una persona exterior a él y conectada con él a través 
.de una relación específica con uno de sus miembros. Así, en un sistema 
particular, puede enseñarse a un hijo a considerar el grupo de los germa­
nos de su padre como un grupo unido con el que está relacionado en 
calidad de ahijo». 

El grupo de germanos, es decir, el conjunto de hermanos y hermanas 
de_ padres comunes tiene su propia estructura interna. En primer lugar, 
existen las importantísimas distinciones sociales entre los sexos, que se­
paran a los hermanos de las hermanas. Esas distinciones se revelan de 
forma distinta en los usos de las diferentes sociedades, y, por esa razón, 
l~ relación entre hermano y hermana es un rasgo importante de cualquier 
sistema de parentesco particular. En segundo lugar, existe el orden de 
nacimiento, que se expresa en términos sociales en la distinción entre los 
de mayor edad y los de menor. Prueba de la importancia de esa distinción 
e~ las tribus africanas es la existencia de términos distintos para refe­
nrse al <<hermano mayor» y al «hermano menor». En una familia polí­
gama existe, además, la diferencia entre los germanos carnales y los 
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medio germanos, y en los pueblos africanos esa distinción es generalmen­
te, si no siempre, importante. 

Dentro de una familia elemental, es decir, entre hermanos carnales la 
diferencia entre germanos mayores y menores se hace por el orden' de 
nacimiento. Pero en una familia compuesta y polígama las mujeres 
pueden ocupar u..'1.a posición desigual, con lo que la mujer principal o 
la primera mujer tendrán un rango más elevado que las demás. En las 
tribus cafres del Transkei un hijo de una esposa de rango inferior apli­
cará a todos los hijos de la mujer principal (medio hermanos suyos) 
el término usado para el «hermano mayor», aun cuando sean menores que 
él. Por consiguiente, lo mejor es traducir las dos palabras por «hermano 
mayor» y «hermano menor». 

En esas mismas tribus (que tienen una terminología clasificatoria) 
a los hijos de un hermano mayor del padre hay que llamarlos «hermano 
mayor», independientemente de la edad efectiva que tengan, y a los del 
hermano menor del padre se los llamará «hermano menor}>. Entre los 
yao, que tienen filiación matrilineal, no sólo hay que llamar «hermano 
mayor» a los hijos del hermano mayor del padre, sino también a los de 
la hermana mayor de la madre ( Sanderson}. 

El principio más importante de la terminología clasificatoria es sim­
ple. Si A y B son dos hermanos y X guarda determinada relaCión con A, 
en ese caso se considera que guarda una relación semejante con B. Lo 
mismo ocurre en caso de que A y B sean dos hermanas. En cualquier 
sistema particular dicho principio se aplica dentro de ciertos límites. La 
semejanza de la relación se indica aplicando un único término de paren­
tesco a A y B. Al hermano del padre se le llama «padre» y a la hermana 
de la madre ·se la llama «madre». Al hermano del padre del padre se le 
considera semejante al padre del padre y, en consecuencia, a su hijo se 
le llama también «padre». Una vez adoptado ese principio, se puede apli­
car y ampliar de diferentes formas. Dicho principio, se use del modo 
que se use, hace posible el reconocimiento de una gran cantidad de 
parientes Y su clasificación en un número relativamente pequeño de ca.. 
tegorias. Dentro de una categoría determinada, se distinguen los parien­
tes más cercanos de los más lejanos. 

Como regla general, que naturalmente puede tener excepciones, pode... 
mos decir que si a una persona se le aplica determinado término de 
parentesco, se le reconoce esta relación de parentesco a través de algún 
elemento de la actitud o la conducta, aun cuando simplemente se trate 
de algún detalle de la etiqueta o de una obligación de dar muestras 
de amistad o de respeto. Las reglas de comportamiento son más con­
cretas y más importantes en el caso de los parientes cercanos que en 
el de los lejanos. 

Una característica general de las terminologías clasificatorias es la 
de que al hermano del padre se le llama «padre» y a la hermana de 
la madre «madre». En el caso del hermano de la madre y de la hermana 
del padre, existe la posibilidad de escoger entre dos principios estructu­
rales diferentes. A uno podemos llamarlo el principio de la «generación». 
En Africa existen unos pocos ejemplos de pueblos con sistemas clasi­
ficatorios que llamen «madre» a la hermana del padre y a la esposa del 
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mos decir que si a una persona se le aplica determinado término de 
parentesco, se le reconoce esta relación de parentesco a través de algún 
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hermano de la madre. Los masai constituyen un ejemplo, y existen otros. 
Eso significa que se coloca en una única categoría a los cognados feme. 
ninos de la generación inmediatamente anterior. g._s _muy raro, y, q:ue 
yo sepa, no existe ningún caso en Africa, que se llame «padre» al her­
mano de la madre. Las sociedades que utilizan ese principio ponen el 
acento en la generación y el sexo. 

El otro principio- es el de la unidad del grupo de germanos. La her· 
mana del padre pertenece al grupo de los germanos del padre y, por 
esa razón, es un pariente del mismo tipo general que el padre o el her_ 
mano del padre, y, de modo semejante, el hermano de la madre es un 
pariente del mismo tipo que la madre y su hermana. Esa forma de 
considerar a los tíos y a las tías se revela en la terminología del paren­
tesco de muchas sociedades africanas. Refiriéndose a los kongo, el pa.. 
dre van Wing dice: «A todos los hermanos y hermanas de la madre se 
los considera como madres (ngudi) de los mukongo (ngudi nsak.ela 0 
ngudi nkasi), mientras que éstos consideran a todos los hermanos y her­
manas del padre (se) como padres (mase}>) 18 • En muchas tribus bantúes 
el término para referirse al <<hermano de la madre>) es umal.ume, que 
literalmente significa «madre masculina))' pues urna es el término re­
lativo a «madre» y lume el relativo a «masculino». De modo semejante, 
en una serie de pueblos africanos se utiliza el término <<padre» para re­
ferirse a la hermana del padre o se la llama «padre femenino)>. Ejem­
plos de ello son los kitara, los ndau, los yao, los huana, y existen otros. 

A algunos europeos ese uso de los términos «padre femenino)> y «ma­
dre masculina>) puede parecerles el colmo del absurdo. La razón es sim­
plemente una confusión mental producto de la ambigüedad de nuestras 
propias palabras relativas a padre y madre. Existe la relación puramente 
física entre un niño y una mujer que lo da a luz o un hombre que lo 
engendra. La misma relación existe entre un potro y la yegua y el ca.. 
ballo. Pero el potro no tiene .un padre y una madre. Pues existe también 
la relación social (y legal) entre padres e hijos que es algo diferente 
de la relación física. En este sentido en Inglaterra un hijo ilecrítimo es 
un hijo sin padre. En las tribus africanas que estamos estudÍando, la 
relación social y legal es la connotada por las palabras que tenemOs que 
traducir por «padre» y «madre)). El hecho de llamar «padre femenino» 
a la hermana del padre indica que una mujer guarda una relación social 
con el hijo de su hermano que es semejante en algún aspecto impor­
tante a la que guarda un padre con su hijo. No obstante, es más exacto 
decir que a la hermana del padre se la considera como un pariente del 
mismo tipo que el hermano del padre, con las necesarias salvedades re.. 
sultantes de la diferencia de sexo. 

Así, pues, el principio de la estructura social que aquí nos ocupa es 
un principio por el que la solidaridad y la unidad de la familia (ele­
mental o compuesta) se utilizan para ordenar y definir un sistema de 
relaciones de parentesco más amplio. Una relación de parentesco con 
una persona determinada se convierte en una relación con el grupo de 
germanos de dicha persona como unidad social. Eso se pone de mani-

18. l. Roy. Anthrop. Inst. LXXXI, 1942, p. 96. 
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fiesto de dos formas. Primero, en ciert~ similitud de comportamiento, 
como en el caso en que el tipo de comportamiento requerido para con 
un hermano del padre es en cierto sentido semejante al requerido para 
con un padre. Segundo, en la estipulación de que en determinadas cir­
cunstancias un pariente puede ocupar el lugar de otro, por ser ambos 
hermanos. Así, en algunas sociedades africanas, el lugar de un padre, un 
marido o un abuelo puede ocuparlo su hermano. En la costumbre lla­
mada sororato, el lugar de una esposa muerta lo ocupa su hermana. En 
una forma del levirato, el hermano de un hombre fallecido se convierte 
en el marido de la viuda y en el padre de sus hijos. Entre los hehe, 
la abuela desempeña un papel importante en la vida de un niño. Debe 
ser la propia abuela del niño; pero, si ésta ha muerto, su hermana pue. 
de ocupar su lugar 19. 

La señorita Earthy 20 dice que entre los lenge la hermana del padre 
(hahane, padre femenino) «ocupa una posición correspondiente a la del 
padre y a veces actúa como tal, junto con los hermanos del padre o en 
ausencia de ellos,,. Puede ofrecer un sacrificio a favor del hijo de su 
hermailo, en caso de enfermedad, para que el niño se cure. Naturalmente, 
en situación normal haría dicho sacrificio el padre o su hermano mayor. 

El objeto de esta sección ha sido únicamente indicar la existencia 
de un principio estructural que es de gran importancia en gran can­
tidad de sistemas de parentesco no sólo de Africa, sino también de mu. 
chas otras partes del mundo. En los casos en que el principio influya 
en la terminología del parentesco, puede aparecer en la forma de una 
terminología clasificatoria. Pero la ausencia de semejante terminología 
no significa que el principio de la unidad del grupo de germanos no 
esté presente efectivamente en la estructura social y en la organización 
de las normas del comportamiento. La terminología clasificatoria en su 
forma más caracteristica es la utilización del principio de la unidad 
del grupo de germanos para proporcionar un medio de ordenar a los 
parientes en un sistema de reconocimiento de las relaciones de paren­
tesco dentro de límites extensos. 

V 

Dentro de la familia elemental existe una división de generaciones; 
los padres forman una generación, los hijos otra. Como consecuencia 
de ello, todos los parientes de una persona determinada pertenecen a 
alguna generación relacionada con él, y existen ciertos principios gene.. 
rales que podemos descubrir en su diferente comportamiento para con 
personas de generaciones diferentes. 

La relación normal entre padres e hijos puede considerarse co-mo 
una relación de superordinación y subordinación. Ello es consecuencia 

19. Elizabeth Fisher Brown, "Hehe Grandmothers", J. Roy. Anthrop. Inst. 
LXV, 1935, pp. 83-96. 

20. E. Dora Earthy, "The Role of the Father's Sister among the Valenge 
of Gazaland", South African Journal of Science, XXII, 19-25, pp. 526-9. También 
en Valenge Women, 19-33, pp. 14 y ss. 
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del hecho de que los hijos, por lo menos durante la primera parte de su 
vida, dependen de sus padres, quienes los mantienen y cuidan y ejercen 
control y autoridad sobre ellos. Para que nna relación de subordinación 
fnncione, es necesario que la persona situada en la posición de depen­
dencia mantenga nna actitud de respeto hacia la otra. La regla de que 
los hijos deben no sólo amar a sus padres, sino también honrarlos y 
obedecerlos es, si no nniversal, por lo menos muy general en las socie­
dades humanas. 

Así, pues, entre generaciones inmediatas existe nna relación de desigual­
dad social, y suele generalizarse de tal manera que nna persona depen­
de de sus parientes de la generación inmediatamente anterior -la de 
sus padres- y les debe respeto. Pueden existir excepciones específicas a 
esa regla: relativas al hermano de la madre en algunas sociedades afri­
canas, por ejemplo, o al marido de la hermana del padre en algunas 
sociedades de otras partes del mnndo, en virtud de las cuales puede 
tratarse a dichos parientes irrespetuosamente o con confianza y fami­
liaridad. Dichas excepciones requieren nna explicación. 

La relación entre las dos generaciones suele generalizarse y exten.. 
derse más allá de los límites del parentesco. La mayoría, si no todas, 
las sociedades exigen cierto grado de respeto hacia las personas de 
la generación o edad de los padres de uno. En algunas sociedades de 
Africa oriental esa relación forma parte de la organización de la so­
ciedad en grupos de edad. Así, entre los masai, la relación sexual con 
la esposa de un hombre perteneciente al grupo de edad del padre de 
uno está considerada corno un delito grave que equivale casi al incesto. 
Y, a la inversa, lo mismo ocurre en caso de relación sexual con la hija 
de nn hombre del grupo de edad de uno. 

Es fácil entender la función social de esa relación entre personas 
de dos generaciones inmediatas. Un elemento esencial de una vida social 
ordenada es el acatamiento casi general del uso establecido, y el acata. 
miento sólo puede mantenerse en caso de que las reglas estén respal­
dadas por algún tipo de autoridad. La continuidad del orden social 
depende de la transmisión de la tradición, del saber y la experiencia, de 
la educación y la moral, de la religión y el gusto, de una generación a 
la siguiente. En las sociedades simples la mayor parte del control y de 
la educación de los jóvenes corresponde a los padres y otros parientes 
de la generación de los padres. La autoridad de éstos es la que es o 
debe ser efectiva. Todo esto es evidente y no hay necesidad de exten­
derse más. 

Pero sus efectos ulteriores en la organización de las relaciones entre 
las generaciones no siempre son tan evidentes de forma inmediata. En 
las páginas siguientes vamos a ocuparnos de las relaciones entre las 
personas y sus parientes de la segunda generación ascendente, la de 
sus abuelos. 

Si el ejercicio de Ja autoridad, por un lado, y el respeto y la obe­
diencia, por otro, estuvieran siiñplernente, o incluso primordialmente, 
en fnnción de la edad respectiva, seria de esperar que encontrásemos 
esos rasgos tan característicos en las relaciones entre abuelos y nietos. 
En realidad, lo que encontramos en la mayoría de los casos es la situa-
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c1on opuesta: nna relación de familiaridad amistosa y casi de igualdad 
social. 

Generalmente, en Africa el comportamiento de los hijos en presencia 
de sus padres se carii.Cfériza por su gran comedimiento. Deben adoptar 
una actitud seria y no han de hablar de cuestiones relacionadas con 
el sexo. El comportamiento de los niños en presencia de sus abuelos 
es mucho menos comedido. En general, también, en Africa y en otros 
sitios, los abuelos son mucho más indulgentes hacia sus nietos que los 
padres hacia sus hijos. Un niño que crea que su padre lo ha tratado 
con severidad puede recurrir al padre de su padre. De todas las per­
sonas, los abuelos son quienes más pueden interponerse en las rela­
ciones entre padres e hijos. Esa posibilidad de interferencia desempeña 
funciones sociales importantes. Elizabeth Brown observa que «en la so­
ciedad hehe la presencia de la abuela minimiza la posible fricción entre 
la madre y la hija» 21 • En nna relación de subordinación y superordi­
nación el conflicto siempre es posible. Así ocurre en la relación entre 
padres e hijos y entre madres e hijas en muchísimas sociedades. El 
hijo está sometido al padre, pero éste está sometido, a su vez, a su 
padre, y lo mismo ocurre con una madre y la madre de la madre. Así, 
pues, el control del comportamiento de los padres para con sus hijos 
corresponde en primer lugar a los padres de aquéllos. En Africa del 
Sur, un hombre que esté solicitando ayuda a sus antepasados, pOi "ejem.. 
plo cuando les esté ofreciendo un sacrificio, con frecuencia, .quizás habi­
tualmente, recurre primero al padre, ya fallecido, de su padre y le pide 
que comunique su súplica al espíritu de su padre· y a otros antepa­
sados. 

En el paso de las personas a través de la estructura social, en la 
que entran al nacer y que abandonan al morir, no son los hijos -ha­
blando con propiedad- los que substituyen a sus padres, sino que los 
miembros de la generación de los abuelos quedan substituidos por los 
de la generación de los nietos. En el momento en que los miembros 
de la generación más joven están pasando a ocupar sus posiciones de 
madurez social, los de la generación más vieja están abandonando la 
vida social más activa. Algunos pueblos africanos reconocen esa rela­
ción entre las dos generaciones. En Africa oriental, donde los grupos de 
edad están distribuidos en ciclos, la disposición de éstos hace que con 
frecuencia el hijo de un hijo pueda pertenecer al mismo ciclo que el 
del padre de su padre. Eso explica también algunas de las costumbres 
africanas referentes a la relación de un niño con su abuelo. Rattray 
informa de que, entre los ashanti, a un bisnieto se le llama «bisnieto, 
no me toques la oreja», y se dice que si ese pariente toca la oreja causa 
la muerte rápidamente. Teniendo en cuenta que los niños pequeños sue­
len intentar coger Ja oreja de quien esté cerca de ellos, ésa es una 
forma de indicar la existencia de una distancia social entre los hombres 
y los hijos de sus nietos. En la organización normal de las generaciones 
no hay lugar para ninguna relación estrecha y concreta entre esos dos 

21. Elizabeth Fisher Brown, op. cit. 
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21. Elizabeth Fisher Brown, op. cit. 

39 



l .. ""~'' . 
' 

1 

parientes. Para cualquier hombre, el nacimiento de hijos de sus nietos 
es la señal de que se acerca el fin de su vida. 

La relación entre abuelos y nietos que hemos indicado aquí breve­
mente está institucionalizada de diferentes formas en las sociedades africa­
nas y en otras sociedades. Está extendida la costumbre de permitir con­
fianza y familiaridad entre nietos y abuelos. El nieto puede importunar a 
su pariente y bromear a sus expensas. Esa costumbre de permitir la 
falta de respeto hacia los abuelos la encontramos en Australia y en 
América del Norte y también en muchos pueblos africanos. Un buen 
ejemplo es el de los oraons de la India, ofrecido por Sarat Chandra 
Roy::2 • 

La substitución de los abuelos por sus nietos se refleja en la exten­
dida costumbre de poner a un niño el nombre de su abuelo. Entre los 
henga, cuando nace un niño se saluda al marido con las palabras: «Hoy 
te ha nacido un padre», haciendo referencia a que al niño se le pondrá 
el nombre de su abuelo. Algunos pueblos van más lejos y creen que 
en cierto sentido el abuelo se (\'reencarna» en un nieto. 

Un aspecto del principio estructural de que estamos tratando aquí 
es el de que con el tiempo una generación queda substituida por la 
de sus nietos. Otro aspecto del mismo principio es el de que se con­
sidera que las dos generaciones están en relación, no de superordinación 
o de subordinación, sino simplemente de cordialidad y solidaridad y de 
algo cercano a Ja igualdad social. Eso puede producir a veces la fusión 
de las generaciones alternas, principio estructural de importancia fun­
damental en el caso de las tribus nativas de Australia y en el de algu­
nos pueblos melanesios. Un hombre, junto con los <<padres de sus pa­
dres>}, los «hijos de sus hijosi> y sus «hermanos» en el sentido clasifi­
catorio, forma una sección social frente a sus «padres» e «hijos», que 
constituyen otra sección. 

En el caso de algunos pueblos africanos, ese principio se manifiesta 
en un rasgo peculiar de la terminología del parentesco, por el que un 
hombre aplica el término que en principio significa «esposai> a sus nie­
tas o a sus abuelas y una mujer aplica a su nieto el término que sig­
nifica «marido». Esa costumbre está documentada entre los ganda, los 
pen~e, !os ila, los yao, los ngonde y Jos henga. Así, entre Jos ngonde, 
el termino nkasi, que se aplica a la esposa y a la esposa del hermano, 
se aplica también a todas las «nietas» -en el sistema clasificatorio-­
de un hombre (pero no a las «nietas}> de su esposa) y a las espo.sas de 
sus «nietos», tanto los carnales corno los clasificatorios. Y, al contrario, 
se aplica a las esposas de los hombres q los que se llama «abuelo». El 
auténtico significado de esto es que de esa forma dichas mujeres se fusio­
nan con las de la propia generación del hombre en cuestión. El término 
1111Wina~gu, que Sanderson traduce por «compadre» y que en principio 
se aphca a las personas de la generación de uno e indica igualdad, 
demuestra que ése es el significado auténtico de dicha costumbre. Para 
referirse a un nieto, siempre se prefiere usar el término mwisukulu­
mwinangu, que indica que se trata a un nieto corno a un «hermano» 

22. Sarat Chandra Roy, Th~ Oraons of Chota Nagpur, Ranchi, 1915, pp. 352-5. 
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un ((hermano» menor pero igual, al término mwisuk!..úu a secas. De igual 
modo, el término wamyitu, que significa «pariente», se usa para refe.. 
rirse a los parientes de la generación de uno, Y puede usarse también 
para referirse a cualquier pariente o relación de parentesco, exceptuando 
la generación inmediatamente anterior o posterior a la del hablante 
(es decir la del padre o la del hijo), pues indica un grado de intimidad 
no permÍtida con los miembros de dichas generaciones 23 

No hay que suponer que el uso de un término que significa «espo­
sa» para designar a una nieta suponga la existencia de la costumbre 
de casarse con una nieta en el presente o en el pasado. Entre los ngonde 
y los henga, esa clase de matrimonios no están permitidos. Pero, ~~a 
vez que las nietas y las abuelas han quedado incluidas en la generacion 
de uno mediante esa fusión de las generaciones alternas, surge la po­
sibilidad del matrimonio. Por eso, existen tribus africanas en las que 
esa clase de matrimonios se consideran permisibles. Se dice que entre 
los yao es legal, aunque raro, que un hombre se case con la hija de 
su propio hijo {Sanderson). Entre los kaonde a un hombre se le per­
mite casarse con la hija del hijo o de la hija de un hermano, pero no 
le está permitido casarse con la hija de la hija de su hermana (Mel.J.and}. 
En la dirección inversa, en la tribu ngonde puede darse el caso de que 
se pida a un hombre que se case con una «abuela», a la muerte de ~u 
-!(abuelo», al parecer para mantenerla, en caso de que, de lo contrano, 
fuera a quedar desamparada. 

Así, pues, podemos descubrir en las sociedades africanas, como en 
muchas otras sociedades de diferentes partes del mundo, una estructura 
social basada en relaciones entre generaciones. Normalmente, entre dos 
generaciones inmediatas la relación es de desiguald~d social, autoridad 
y protección, por un lado, y de respeto y dependencia, po_r el otro. Pero 
la relación entre las dos generaciones de abuelos y nietos contrasta 
por su familiaridad, su cordialidad y su casi igualdad. E~ contraste en­
tre los dos tipos de relación es en sí mismo una parte importante _del 
sistema estructural y algunas de las instituciones que lo acampanan 
lo resaltan; por ejemplo, el contraste entre el comedimiento en pre­
sencia de un padre o de su hermano y la libertad de gastar. bromas 
a un abuelo. La forma en que ese principio estructural proporciona una 
situación de equilibrio en las relaciones sociales merece una in_vestiga­
ción minuciosa. No disponemos de espacio aquí para su estudio. 

En la mayoría de Jas terminologías africanas del parentesco no se 
hace distinción entre los abuelos_ por parte de padre y los abuelos 
por parte de madre. Hemos visto que incluso en un sistema com~ el 
de los masai, que insiste poderosamente en la distinción entre paneD­
tes agnaticios y otros parientes cognaticios, dicha distinción no se hace 
en la segunda generación ascendénte. EsO_.. parece estar en relación con 
una única pauta general de comportamiento para con todos aquellos a 
quienes uno llama «abuelo» o «abuela», que, naturalmente, no excluye 

23. Meredith Sanderson, "The Relationship Systems of the Wangonde and 
Wahenga Tribes, Nyasaland", J. Roy. Anthrop. Jnst. LIII, 19ll, pp. 448-59. 
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nifica «marido». Esa costumbre está documentada entre los ganda, los 
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auténtico significado de esto es que de esa forma dichas mujeres se fusio­
nan con las de la propia generación del hombre en cuestión. El término 
1111Wina~gu, que Sanderson traduce por «compadre» y que en principio 
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social basada en relaciones entre generaciones. Normalmente, entre dos 
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situación de equilibrio en las relaciones sociales merece una in_vestiga­
ción minuciosa. No disponemos de espacio aquí para su estudio. 

En la mayoría de Jas terminologías africanas del parentesco no se 
hace distinción entre los abuelos_ por parte de padre y los abuelos 
por parte de madre. Hemos visto que incluso en un sistema com~ el 
de los masai, que insiste poderosamente en la distinción entre paneD­
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en la segunda generación ascendénte. EsO_.. parece estar en relación con 
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la existencia de ciertas relaciones especiales, como la de un hombre 
con el padre de su padre. 

VI 

En el que podríamos llamar uso normal del principio de las gene­
raciones en la estructura del parentesco, las generaciones constituyen 
categorías básicas. ·Cualquier categoría de parientes puede situarse en 
una generación determinada: tíos en la inmediatamente anterior, sobri.. 
nos en la inmediatamente posterior, y así sucesivamente. Pero en algunas 
terminologías puede usarse un solo término para referirse a parientes 
de dos o más generaciones. Un estudio de los casos de este último 
tipo sirve para aclarar los principios que intervienen en los diferentes 
métodos de ordenar las relaciones de parentesco. 

Para estudiar este tema, hemos de considerar la cuestión del rango 
o posición interpersonal en las relaciones de parentesco. En una re­
lación social pueden encontrarse dos personas de rango igual o aproxi­
madamente igual, o bien el rango de una puede ser superior al de la 
otra. Las diferencias de rango pueden revelarse de muchas fonnas dife­
rentes. Ouizás el caso en que se ·vean con mayor claridad sea el de las 
reglas de la etiqueta o el de la actitud de deferencia que se espera que 
el inferior muestre hacia el superior. 

Dentro de una generación puede existir desigualdad de rango. Exis­
ten sisteinas en Oceanía y en Africa en que el hijo de la hermana del 
padre es superior en rango al hijo del hermano de su madre. En muchos 
sistemas un hermano mayor, o un «hermano mayor» clasificatorio, es 
de rango superior al de ·su hermano menor. Unos sistemas pueden in­
sistir más que otros en la diferencia de rango. 

Parece haber universalmente una desigualdad de rango más o menos 
marcada entre ciertos parientes pertenecientes a generaciones inmediatas, 
como entre padre e hijo, y existen algunas pruebas de la existencia de 
una tendencia a ampliarla a todas las relaciones entre dos generaciones 
de ese tipo, por lo que la persona perteneciente a la generación de más 
edad es superior a la de menor edad. Pero, como vamos a ver, a vece~s 
esa tendencia general se reprime. Ya hemos visto que entre generaciones 
alternas (de abuelos y nietos) existe una tendencia extendida a hacer 
que la relación sea de igualdad aproximada. 

Una relación de rango desigual es necesariamente asimétrica. Una 
relación simétrica es aquella en que cada una de las dos personas ob­
serva la misma, o aproximadamente la misma, pauta de comportamien.. 
to para con la otra. En una relación asimétrica existe una forma de 
cemportamiento para una de las personas y un comportamiento dife­
rente y complementario para la otra; como cuando un padre ejerce la 
autoridad sobre su hijo y el hijo se muestra deferente y obediente. Tam_ 
bién la terminología puede ser simétrica o asimétrica. En el primer caso, 
cada persona aplica el mismo término de parentesco a Ja otra; en el 
segundo, hay dos términos diferentes y recíprocos, como tío y sobrino. 
En los casos en que la terminología en una relación de parentesco es 
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, . · d · a con frecuencia que . se considera que la relación es 
simetr1ca, eso m ic_ , . lo referente al comportamiento. 
aproximadamente s1metnc,a e_n de arentesco que no hacen referencia 
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1
.
1 

el término masai sotwa, que . u · plo lo cons 1 uye 
a las generaciones. n ejem 

1 
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. · tes de cua quier g · . 
se puede aphcar a parren 'd n ral pero no pertenecen a nin-. ntes en senti o ge e ' . , 
sonas que son «par

17 » , . n ue se dividen los parientes mas 
guna de las cate:gonas espec1f1cas e d"qd 1 término del inglés antiguo e d en alouna me i a a .d cercanos. orrespon e 0 

, • haaan referencia a la i ea 
. 1 ambos term1nos º «sib)> y es interesan e que . uno ha de vivir en paz. 

' . uellos con quienes 
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La palabra inglesa cousin (<<primal») pu .. , en las oeneraciones tiene 
. d'f tes y a pos1c1on o 

rientes de generaciones 1 e~en , d orado de distancia)>. Esta 
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1 
. . 

1 
h de la madre. Además, a los 
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1 u «ma rec1 a>) ' 
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mwchiwha, para referirse tanto al 1 IJO e . sse da una aplicación par-

d ad.re Entre os masa1 
de la hermana e s~ ~ · h de la madre es oLapu y sus 
cial del mismo princ1p10, pues el zezri;iano en-e-'ng-apu 

. . d h.. son o - e.. ng-apu Y . 
hijos y los hijos . e su iJo . o' se ha encontrado en una serie de 

Ese tipo pecuhar de term1nolo}1a d los antropólocros la llaman 
sociedades en diferentes partes de mun o y .:. 
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de tipo om".':!1a. Su difusión revela que no se la puede considerar e 
P;1"~ducto . de algún accidente histórico; hemos de buscar 0 .mo 
c1on teórica. Podemos considerarla como Wl 't d d una exphca-
calcar la unidad 1 · d · d me 0 o e expresar y re.. 

Y so I an ad del grupo de linaje patrilineal U h b 
~ertenece dra un linaje patriii,:ieaI. Está en estrecha conexión ~onn el º{~arJ.; 

e su ma e, que desempena nn papel im · 
importante después del suyo propio. Su co~~;;:r:a:n ~~h v1~~· ~1 más 
serlo a través de su madre lo es e 1 . , . o 1naJe, por 
terior. Mediante la termin~Jogía r::ra a a getn~ac1~n in~ediatamente an-

!':cl'r:. ~a:~v=: p~~t::~~i~~a:!s~n~e~~~=c~~~=~· º:m::z:;~::1::º5la d~e e:~ 
dres" para él ·y los hombre h gana, las mujeres son «ma-

s son « ennanos de la d 
esas personas y para el gru . ma re». Para todas 

' po en conjnnto es h · · d 
Así, en su relación con esa persona el linaj~ d ~ " IjO e ~a hennana». 
nnidad; en consecuencia, podemos 'calificar el e :es. g_enerac1ones es nna 
cado en esos sistemas de p . . . d l . pnnc1p10 estructural apli-

nnc1p10 e a unidad del linaje. 

l> 
Padre de la nw.dre 

/----. 
hennnno ~..: J¿¡ madr..: Ó = 

1 , m;1dr..: ~ p:.idre 

"hc•·mano ¿e la mad,·c" .. m~cc" ~ 
1 l> 

.. hl•rm;1no ~..: b madn.:" ¿ EGO 
"nw.dn:" 

En los sistemas del r 
l . . d ipo ornaba el princ1p10 no '] 
ID.aje e la madre, sino- tainbién . . so o se aplica al 

sana esté en estrecha conexi, a º.tras hnajes con los que una per-
individual Entre los . on ~ediante una relación de parentesco 
de la esp~sa de un h~:~1, por ejemplo, todos los miembros del linaje 
esposa, son sus aputani. re, empezando por el padre del padre de su 

En una sección anterior hemos · interpretado la t · ¡ catana en general corno f ernuno ogía clasifi. 
dad del grupo d una o~a de reconocer el principio de la tlni-

e germanos. Aqu1 interpreta l f 
del sistema clasifica torio ca mas a onna especial ornaba 
grupo de linaje. De este rno~: aW:· modo de reconocer la unidad del 
método de interpretación lo p icarn~s en todos. los casos un único 
nomía teórica. Si únicarn~nte sque constituye una simplificación o eco­
rentesco, el terna carecería de el trat~ra del uso de los términos de pa.. 

·d a mas mínima im t · cons1 eramos que la t . 1 , por anc1a; pero aquí 
1 enn1no og1a se usa corn . 
as relaciones de parentesco f" . o un medio de ordenar 

abundanteS pruebas de ello 24. para ines sociales, y ya disponernos de 

24. Véase una exposic"ó d l , 
of Kinship Systems" J. Ro~ Ánth. teonla en A. R. Radcliffe-Brown "The study 

, . rop. nst. LXXI, 1941, pp. 1-18. , 
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Para los fines del análisis que vamos a hacer a continuación, hemos 
de observar aquí que en algunas de las tribus de esa región de Africa 
existe un único término recíproco para el hermano de la madre y 
el hijo de la hermana. Entre los rnasai, dicho término es ol-apu. Entre 
los nandi, los dos parientes pueden dirigirse uno al otro con el tér­
mino mama. Esa terminología simétrica sugiere que la relación social 
puede ser también simétrica, es decir, que existe una sola pauta de 
comportamiento para con un ol-apu o nn mama varón, ya sea un her­
mano de la madre o un hijo de la hermana. Las descripciones de esas 
tribus de que disponemos no nos permiten afirmar que así sea reaL 
mente, aunque en el ensayo de Hollis hay una ligera indicación de que 
puede ser así en el caso de los nandi. 

También encontramos el uso de la terminología simétrica (recíproca) 
entre hermano de la madre e hijo de la hermana en algunas de las 
tribus de las colinas Nuba, en Kordofan, a saber: los heiban, los atoro, 
los tira, los mesakin, los koalib y los nyima. Todas esas .tribu_s .usan 
también una terminología recíproca para la relaCióñ"·eiltYe .. el padré de· 
la esPosa -y el hijo de la hija, como hacen los masai. También, cuatÍ"o 
de las tribus nuba antes citadas usan una terminología recíproca entre 
abuelo y nieto. El uso de términos recíprocos para esas relaciones coloca 
a parientes de generaciones diferentes dentro de una sola categoría ter­
minológica. 

Entre los pueblos shona, ndau y shangana-tonga de Rhodesia del Sur 
y de Mozambique existe una variedad especial del tipo de terminología 
ornaba 2 .'j. La tribu que vive más al sur del grupo shangana-tonga es la 
llamada ranga; según Junod, esa tribu usa el término común de los ban.. 
túes del sur, malume {literalmente «madre masculina))) para referirse al 
hermano de la madre y al hijo de éste, mientras que el término recíproco 
es mu.psyana, que se aplica, así, al hijo de la hermana y al hijo de la 
hermana del padre; a la hija del hermano de la madre se la llama ma­
maria («madre»). Así, pues, la terminología ranga es semejante a la de 
los kitara. 

Las otras tribus de ese grupo tienen un sistema diferente que hace 
un uso amplio del término relativo al abuelo. Al hermano de la madre 
se le llama «abuelo»: sekuru en shona, tetekulu en ndau, kokwana en 
Ienge y otras tribus del grupo shangana-tonga; tanto el término shona 
como el ndau derivan de una raíz que significa «padre)) y kulu o k.uru 
que significa «grande". A los hijos del hermano de la madre y a los 
hijos de sus hijos se les llama también «abuelo". El término recíproco 
de o:abuelo» es, naturalmente, «nieto»: muzukuru en shona, muzuk.ulu en 
ndau, ntukulu en shangana-tonga. Este término, que usa nn hombre para 
referirse a los hijos de su hijo o de su hija, se aplica también, así, al 
hijo de la hermana de su padre y al hijo de su hermana, los cuales le 

25. Sobre las tribus shangana-tonga véase Henri Junod, The Lije of a South 
African Trib~, 1913, y E. Dora Earthy, Valenge Women, 1935. Sobre los ndau, 
Franz Boas, "Das Verwandtscbaftsystem der Vandau'', Zeitschrift für Ethno· 
logie, 1923, pp. 41-51. Sobre los shona, B. H. Barnes, "'Relationships in Mashona­
land", Man, XXI, 1931, p. 210. El señor J. F. Holleman ha tenido la amabilidad 
de permitirme ver el manuscrito de su completísimo análisis de la tribu hera 
de Mashonalandia. 
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25. Sobre las tribus shangana-tonga véase Henri Junod, The Lije of a South 
African Trib~, 1913, y E. Dora Earthy, Valenge Women, 1935. Sobre los ndau, 
Franz Boas, "Das Verwandtscbaftsystem der Vandau'', Zeitschrift für Ethno· 
logie, 1923, pp. 41-51. Sobre los shona, B. H. Barnes, "'Relationships in Mashona­
land", Man, XXI, 1931, p. 210. El señor J. F. Holleman ha tenido la amabilidad 
de permitirme ver el manuscrito de su completísimo análisis de la tribu hera 
de Mashonalandia. 
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llaman «abuelo>'>. De modo que un hombre puede tener «nietosl) que 
sean más viejos que él y «abuelos» que sean más jóvenes. 

En esas tribus, como entre los ranga, a la hija del hermano de la 
mad~e Y al~ hija del hijo del hermano de la madre se las llama «madre»: 
rnayz o rnayz nz.nt («madrecita») en shona, rnai en ndau, manana en shan­
gana-tonga. Por consiguiente, a los hijos de esas mujeres se los llama 
«germanos» (rnakwabu o mak.weru en shangana-tonga). 

Esta. terminología expresa la unidad del linaje de la madre. Todas 
~as mujeres del li~aje de la madre de un hombre en Ja generación de 
esta ! ~n generaciones sucesivas son sus «madres>1. Todos los hombres 
del hn~Je a través de varias generaciones entran dentro de una sola 
categona, pero en lugar de llamarlos «hermano de la madre» se les 
llama ccabu.elo». Los ~o~b.res del linaje entran dentro de una categoría 
que se refiere ~n pnnc1p10 a la segunda generación ascendente, mien­
tras qu: _las. mu1eres entran dentro de una que se refiere en principio a Ja 
generac1on inmediatamente anterior. 

Otros .rasgos de !ª ~ermi~ología de esas tribus reconocen el principio 
de la urudad del linaje. As1, en las tribus sbona un hombre llama a 
todos los hombres y mujeres de todas las generaciones de los linajes de 
la madre de su padre y de la madre de su madre «abuelo» y <tabuela», 
Y to~?s ellos le llaman a él <tnieto». En cada uno de dichos linajes su 
rela~10~ genealógica individual es con una abuela, de modo que todo 
el hnaje, como una unidad, se convierte en una colección de «abuelos» 
Y «abuelas». Cuando un hombre se casa, todas las mujeres del linaje 
de su esposa son las «hermanas de su esposa»; el término en la tribu 
hera es mu::arnu, y Holleman lo traduce por «esposa o marido potencial 
o preferencial», pues es un término recíproco. El término para el padre 
de la esposa es muk.arabghwa o rnukarahwe, y el recíproco es rnukwa..sha; 
ª. todos los hombres del linaje de la esposa a través de todas las genera­
ciones se les llama «suegro». Existe desigualdad de rango entre el sue~ 
gro Y el yerno, p_ues el primero tiene la posición de superioridad y al 
par:cer eso se aplica a todas las relaciones en que se usan esos términos. 
Esta clru:o que eso.s ~istemas de terminología se basan en el principio 
de la un1dad del linaje. Pero eso no explica porqué al hermano de Ja 
ma~re se Ie llama. ~abuelo». Para entender eso, hemos de citar ciertos 
rasºos de la relac1on social entre el hermano de la madre y el hijo 
de la hermana en esas tribus. 

En el tipo d: sis:ema de parentesco que ahora estamos estudiando 
~n~ persona esta bajo la autoridad y el control de sus parientes ama­
ticios, :u padre Y los hermanos de su padre y los hombres -y a v:ces 
la~ mujeres- de su. propio linaje agnaticio. Con ese grupo y con sus 
~iembros es con quienes una persona tiene las relaciones jurales más 
importantes, es decir, las relaciones definidas por deberes y derechos. 
La n:iadre_ no pertenece a ese grupo, aunque está vinculada a él por el 
:~tnmoruo Y está hasta cierto punto bajo su control, especialmente 
h ~!º el control de su marido. Un padre, por afectuoso que sea con su 

Ijo, es una persona a la que hay que respetar y obedecer, y lo mismo 
ocurre con sus hermanos y, en la mayoría de los sistemas de este tipo 
con sus hermanas. La madre, atinque naturalmente debe imponer algun~ 
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disciplina a sus hijos pequeños, es en princ1p10 la persona que da afecto 
y protección. Así como la relación con el padre se amplía al grupo de 
los hermanos, así también la relación con la madre se amplía a los 
de ésta. Las hermanas de la madre son también «madres» y los herma­
nos de la madre son umadres masculinas». El hermano de la madre no 
es una persona que ejerza autoridad sobre el hijo de su hermana; ese 
derecho está reservado a los «padres» de éste. La función del hermano 
de la madre es mostrar interés cariñoso por su sobrino y prestarle 
ayuda, cuando la necesite. En la familia del hermano de su madre, un 
hombre es una persona especialmente privilegiada. 

Para establecer y mantener una pauta fija de comportamiento para 
un tipo determinado de relación de parentesco es útil, y en algunos ca­
sos necesario, adoptar un modo simbólico y convencional de comporta... 
miento que exprese de algún modo el carácter de la relación. En el tipo 
de sistema de parentesco que estamos estudiando aquí el tipo de rela­
ción que es apropiado para el hijo de la hermana se expresa simbólica­
mente en ciertas costumbres concretas de confianza y familiaridad ejer­
cidas por el sobrino. Puede ..ser, por ejemplo, que se Ie permita gastar 
bromas --o que se espere que así baga- a su tío, como en el caso de 
los winnebago y de otras tribus de América del Norte. Puede ser que 
se le permita tomar la propiedad de su tío, como en la costumbre vasu 
de las islas Fidji y Tonga. y la de Africa del Sur descrita por Junod 26• 

Esa relación de comportamiento privilegiado puede extenderse de los 
hermanos de la madre a todo el linaje de ésta, aunque en principio se 
ejercerá en relación con el hermano de la madre. A veces la extensión 
abarca a los miembros muertos del linaje, los espíritus ancestrales. En 
Africa del Sudeste se cree que los antepasados de un hombre miembros 
de su propio linaje vigilan 'SU conducta y lo castigan por cualquier in­
cumplimiento de sus deberes. A los antepasados de la madre no les co­
rresponde ejercer autoridad sobre él de ese modo; al contrario, puede 
recurrir a ellos en busca de ayuda, no dirigiéndose a ellos directamente, 
sino a través del hermano de su madre o del hijo del hermano de su 
madre, que pueden hacer sacrificios a sus propios antepasados para 
obtener su ayuda en favor de su sobrino o primo. Junod da una des­
cripción del modo como los hijos de la hermana y los hijos de la bija 
de un hombre muerto expresan simbólicamente su relación de paren_ 
tesco en la ceremonia funeraria final interrumpiendo las plegarias, co­
giendo y llevándose la ofi-enda sacrificial, que después comen. 

Existe una costumbre del Africa oriental que, en mi opinión, se ha 
interpretado erróneamente. Es la costumbre de la maldición del her­
mano de la madre. Se dice que un hombre teme la maldición del 
hermano de su madre más que la de ningún otro pariente. A veces se da 
la intrepretación de que eso significa que el hermano de la madre ejer­
ce regularmente la autoridad sobre su sobrino y que su autoridad es 
mayor incluso que la del padre. Sugiero que la interpretación adecuada 

26. Véase A. R. Radcliffe-Brown, "The Mother's Brother in South Africa", 
South African Joit.rnal of Science, XXI, 1924, pp. 542-55, en que presenté por 
primera vez este análisis. 
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1: ':::~:e e~e~~t~:c~~~:a e~~:~~:n:~s u~a~:: 

v~s:, Y que por esa razón es por la que se la teme más ue a la -
d.ic1on del padre. Una cuestión que debería investigarse es ~i en lo mal­
sos en que . ~a relaC:ión resulta ser simétrica, como en el d; los s ca­
puede tamb1en el tío ser maldecido por el h.. d h nandi, 

E . lJO e su ermana 
n esos sistemas el comportamiento ar · 

madre contrasta de forma señalada con p a con un hermano de la 
padre. La relación de un homb l el que se adopta para con el 

importante _como la que tiene ~::º~s º;a~~~;~te~e d:usu ar:;;ctre es tan 
una clase diferente y opuesta E 1 f P e, pero de 
padre es claramente superior. a ~u o h~je er;nte a~ ~ango interpersonal, el 
no es superior --o por lo men do. f ero e ermano de la madre 
P os no e orma señalada b · 

uede ser que la relación sea de iaualdad . - a su so nno. 
cluso que el sobrino sea superi A , aproximada, o puede ser in-
de la hermana es con toda cla~~dads1~uen ~as Tonga y las Fidji el hijo 
su madre y al hijo del herman d per1or en rango al hermano de 
eiki (jefe) se usa para referi so e su madre. En las Tonga, el término 
dice que el hijo de una h r e a una persona de rango superior y se 
su madre. De igual modo Jennadna es eiki con respecto al hermano de 
b . ' uno cuenta que entre los 
nno se le considera «J. efe e 1 . , ' renga, a un so... 

S . . » n re ac1on con el hermano d dr 
I verdaderamente existe com , e su ma e. 

a atribuir rango superior e~ la 
0 ~si. parec_e ser, una tendencia general 

tes de la generación de los pa;r~e ~~1on~s ~~terpers~nales a los parien­
de la madre ue exist ' . re acion especial con el hermano 
ella. La relac!n de r:n en esas sociedades es directamente contraria a 
podemos llamarla así q~~d «n~~al~d entre generaciones inmediatas, si 
de la madre Existen 'd a es nu a en la relación con el hermano 
Una es el u~o de un t~:m~ormas _Para reflejar esto en la terminología. 
y el hijo de la hermana co:~ re~1pr~co entr~ el hermano de la madre 
tribus nuba, por el que' se cons~~ re ~s mas~1- y los nandi y en algunas 
métrica y, por tanto, de igualdad era a _relac1on de parentesco como si­
hermano de la madre en la se U:X:o:1mada .. ?tra es la de colocar al 
una especie de ficción) y llamagl bºenlerac1on ascendente (mediante 

ro «a ueo>> Ya hemos · t 
una tendencia muy extendida a hacer . . , . vis o que hay 
generación del abuelo y 1 d 

1 
. que la relac1on ex1stente entre la 

cada de rango y que la g:ner:c.~ieto :1º. muestr~ una desigualdad mar_ 
su comportamiento para con la Id n m~s Joven disfrute de privilegios en 
cimiento de cierta superioridad ea:as 1 edad. Eso . no impide el recono­
generación ascendente: por ejem fo el a agunos panentes de la segunda 
algunos sistemas patrilineales ~ . ' 1 ~, dre del padre y su hermana en 
la categoría de los «abuelos». lo s~nca~=1odn del herma~o de la madre en 
con respecto a la cual existe l r d ~ la cate~oz:.a de generaciones 
rango interpersonal y lo colo a edi~ enc1a a atnbu1r superioridad de 

ca me ante un E · , 
pecto a la cual la relación es cÍe a _1:c1~n, en una con res-
ximada o privilegio. agradable fam1handad, igualdad apro-

Así, pues, en el sistema de parentesco d I ª . 
ndau-tonga vemos ante todo 1 . . , e ºrupo de tnbus shona­
linaje. Para cualquier individ a ap/1~.ac1?n del principio de la unidad del 

uo, e inaJe de su madre es un solo grupo 
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unido. Las mujeres del linaje, la mayoría de las cuales están dispersas 
entre las familias de los hombres con quienes se han casado, son todas 
parientes de un solo tipo, sus <:<madres». Entre los hombres del grupo, 
su conexión más estrecha es con el padre y el hermano de su madre 
y con el hijo del hermano de su madre. Con respecto a ellos ocupa 
una posición especial y privilegiada; se espera de ellos que den muestras 
de indulgencia cariñosa para con él. Ellos y todos los ;hombres del li. 
naje constituyen una sola unidad cuyo individuo representativo es el 
padre de la madre; todos ellos son «abuelos» y él es para ellos un 
«Dieto». Para el linaje como unidad, las mujeres nacidas en él son sus 
hijas, pero no así los hijos de éstas. En Africa, el término «hijo de nues­
tro hijo» se usa a veces para referirse al hijo de una mujer de la 
familia, al hijo de una hermana o de una hija. De modo, que, para el 
linaje considerado como una unidad, los hijos engendrados por sus miem­
bros femeninos en otros linajes son «hijos de nuestros hijos»: nietos. 

Podemos observar, con vistas a la comparación, que nuestra palabra 
inglesa uncle («tío») procede del latín avunculus, que era el término re. 
lativo al hermano de la madre pero no al hermano del padre, y que li­
teralmente significa «abuelito», de avus. Además, los filólogos creen que 
el término del antiguo inglés relativo al hermano de la madre, eme o 
eam, era originariamente una modificación de la palabra relativa a 
abuelo. 

Un objetivo de esta sección ha sido mostrar que la división de los 
parientes en generaciones puede usarse como un medio de formalizar 
las relaciones de rango interpersonal. Podemos añadir otro ejemplo ci­
tando la disposición de las generaciones nominales entre los nkundo del 
Congo Belga. Aunque la exposición del padre Hulstaert no es muy cla­
ra, parece ser que el grupo social importante, que califica de clan o 
grupo exógamo, es un linaje patrilineal de unas siete generaciones. Los 
hermanos y hermanas del padre y los miembros del linaje de esa ge­
neración son todos «padres>) (baise). Los hijos de un «padre» femenino 
(hermana del padre) son también «padres» masculinos y femeninos y, por 
consiguiente, los hijos del hermano de la madre (madre masculina: byan­
gompane) son «hijos)> (bana). Así, pues, está establecida una diferencia 
de rango entre los primos cruzados, pues los hijos de la hermana del 
padre ocupan una posición superior a la de los hijos del hermano de 
la madre de forma semejante a como un padre ocupa una posición su.. 
perior a la de su hijo. La descripción del padre Hulstaert revela cla­
ramente que no se trata de una simple cuestión de terminología, sino 
de una cuestión de comportamiento. De acuerdo con eso, un hombre 
considera a los hijos del hijo de la hermana de su padre (que es «padre» 
para él) como «hermanos» y «hermanas». Un diagrama puede ayudar a 
entender con claridad esta cuestión. 

Puesto que mi padre llama a los hijos de la hermana de su padre 
«padres», yo los llamo «abuelos», y a los hijos del hijo de la hermana 
del padre de mi padre los llamo «padres)> masculinos y femeninos. El 
padre Hulstaert no nos habla de la relación de un hombre con los hijos 
de la hija de la hermana de su padre (que es su «padre» femenino}. 
Parece muy probable que también ·sean <(padres)> masculinos y femeninos. 
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Si es . así, en ese caso para cada persona existe una serie de líneas 
f~men1nas cada nna de las cuales parte de su propio linaje; los deseen... 
dientes por la línea femenina de una hermana del padre 0 de una her­
mana del padr~ del padre son «padres» para él y ocupan una posición 
de. ra:igo superior al suyo, pues él es un «hijo}> para ellos. Para nuestro 
~?1et.1vo presente el sistema nkundo ofrece otro ejemplo del uso de 
erm1nos q'."1e hacen referencia a generaciones para establecer relaciones 

d_e rango, Junto con el uso de dichos términos para establecer cateao­
~as que abarque~ pariente~ , de generaciones reales diferentes. Los ;a-
1entes de la propia generac1on de uno reciben un rango superior al ser 

llamados «padre», 

VII 

Cada sistema de parentesco proporciona a cada persona en una so­
ciedad nn conjunto de relaciones diádicas (de persona a persona), de 
modo que ocupa el centro, por decirlo así, de un círculo de parientes 
más estrecho o más ext D ·d enso. urante su v1 a el conjunto de sus parien-
tes está cambiando constantemente por las muertes y los nacimientos 
Y por los matrimonios: su propio matrimonio y los matrimonios de 
sus parientes. 

. En .muchas sociedades el sistema de parentesco incluye también un 
~ipo d1fer.ent~ . d~ estructura en virtud de la cual la sociedad en con.. 
Junto esta diVId1da en una serie de grupos diferentes, cada uno de los 
cuales se c~mpone de un conjunto de personas que son un grupo unili­
neal de par1en.tes, o como tal se los considera. Esos grupos de parentes­
co son. las mitades, los clanes y los linajes. Las mitades, por las que 
las sociedades quedan divididas en dos partes, no existen en Africa ex­
cepto entre los galla, aunque son importantes en algunas partes del 
r:1~do. La distinción entre un clan y un linaje consiste en que en un 
~:a Je. ~ada mie~~ro puede real, .º por lo menos teóricamente, trazar su 

nexion genealogica con cualqwer otro miembro mediante la filiación 
con un antepasado común conocido, mientras que en un clan, que suele 
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f "'" . ser un grupo mayor, eso no es posible/ Una mitad puede estar dividida 
· ~ en clanes y en la mayoría de los casos lo está efectivamente. Los clanes 

~· pueden estar divididos en subclanes, y los clanes o los subclanes pueden ¿ 
r estar divididos en linajes. Un linaje muy numeroso suele estar dividido 
~' en ramas, que son, a su vez, linajes más pequeños, y éstos pueden sub-
~= i dividirse también. Para las estructuras con segmentaciones sucesivas 

se ha sugerido ei término de «polisegmentarias». Evans-Pritchard, en el 
caso de los nuer, y Portes, en el de los tallen.si, han descrito de forma 
excelente esa clase de sistemas. 

Es habitual aplicar el término «clan» tanto a los grupos patrilineales 
como a los matrilineales, pero algunos etnógrafos americanos usan el 
término «clan» sólo para los grupos matrilineales y el de «gens» para 
los patrilineales, y el Dr. Nadel ha adoptado ese uso al describir en este 
volumen los dos conjuntos de grupos de los nyaro. Algunos de los auto­
res del volumen han utilizado palabras compuestas: patriclán, matriclán, 
patrilinaje y matrilinaje. Si a algunos lectores les parecen barbarismos, 
han de recordar que se ·necesitan términos técnicos para la descripción 
concisa y hay que inventarlos. 

El término «clan" se ha usado con frecuencia sin dar una definición 
clara de él. Naturalmente, existen muchos tipos diferentes de sistemas 
de clanes, pero el término debería usarse exclusivamente para referirse 
a uno que tenga filiación unilineal, en el que todos los miembros se 
consideren mutuamente parientes en algún sentido específico. Una forma 
de reconocer el parentesco es mediante el uso amplio de la terminología 
clasificatoria, de modo que en un sistema de clanes patrilineales un hom­
bre considera a todos los hombres de su clan como sus «padres", «her­
manos", «hijos», «abuelos,, o «nietos" clasificatorios. Frecuente, pero no 
universalmente, el reconocimiento del vínculo de parentesco que une a 
los miembros del clan reviste la forma de una regla de exogamia que 
prohíbe el matrimonio entre los miembros del mismo clan. En el caso 
de los clanes divididos en subclanes, puede ser que la regla de la exo­
gamia se aplique sólo al grupo más pequeño. 

Normalmente, la pertenencia a un clan va determinada por el na. 
cimiento: en el caso de los clanes matrilineales, los hijos de una mujer 
pertenecen a su clan; en el de los patrilineales, los hijos pertenecen al 
clan del padre. Pero en algunas tribus existe una costumbre de adop­
ción/ Cuando un hombre queda adoptado en un clan patrilineal, con lo 
que abandona su pertenecía al clan en que nació, sus hijos pertenecen 
a su clan de adopción, no al de nacimiento. En algunas tribus africanas 
la posición de un niño en la estructura social depende de dónde proceda 
el pago matrimonial que se haya hecho por su madre. Así, entre los 
lango, los hijos pertenecen al clan que haya aportado el ganado para el 
pago matrimonial de su madre. El padre puede no ser un miembro del 
clan, sino un cautivo prisionero de guerra o el hijo de la hermana de 
un miembro del clan que recibiera una esposa a cambio de ganado 
perteneciente al clan, o puede ser que los hijos nacieran fuera del ma­
trimonio y que, después, la madre se casara con un miembro del clan 27 • 

27. T. T. S. Hayley, The Anatomy of Langa Religion and Groups, 1947, p. 40. 
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Si consideramos una estructura de clanes o de linajes desde el punto 
de vista de un individuo, resulta ser una agrupación de sus parientes. 
En un sistema patrilineal, los miembros de su clan son sus parientes 
agnaticios, y los más cercanos a él son los miembros de su propio linaje. 
Los miembros del clan o del linaje de su madre son también parientes 
suyos, a través de su madre. Puede aplicarles los términos clasificatorios 
apropiados, y en algunos sistemas puede estarle prohibido casarse con 
una mujer del clan patrilineal de su madre. Los miembros del clan de 
la madre de su padre y del clan de la madre de su madre pueden estar 
también reconocidos como parientes suyos, y puede ser que tenga que 
tratar a todos los miembros d'el clan o linaje de su esposa como parien­
tes por matrimonio. 

Sin embargo, un sistema de clan proporciona también una división 
de la tribu en una serie de grupos distintos, cada uno con su propia 
identidad. Así, pues, los clanes, como grupos, pueden desempeñar un pa­
pel importante en la vida social, política o religiosa de la tribu. Cuanto 
más corporativos sean, más importante será el papel que desempeñen. 
Podemos considerar «Corporativo» a un grupo, cuando posea alguna de 
las siguientes caracteristicas: si sus miembros, o sus miembros varones 
adultos, o una gran proporción de ellos, se reúnen en ciertas ocasiones 
para realizar alguna acción colectiva: por ejemplo, la celebración de 
ritos; si tiene un jefe o un consejo a los que se considere como repre. 
sentantes del grupo en conjunto; si posee o controla propiedad colectiva, 
como cuando un clan o un linaje es un grupo propietario de tierra. En 
~gunas partes de Africa es muy común descubrir que la tierra es pro­
piedad de grupos de linaje, que, por esa razón, son grupos corporativos. 
. Un ejemplo de sociedad en que existen grupos corporativos de pa. 

nentes patrilineales y matrilineales es Ja de los yak:O, descrita en este 
volumen por el profesor Daryll Ford~. Aquí hay linajes patrilineales cor­
porati_vos (yeponema), cada uno de los cuales tiene un dirigente y posee 
colectivamente la tierra. Hay también clanes patrilineales corporativos 
(yepun), cada uno de los cuales compuesto por varios linajes, y la dis­
posición ideal es aquella en que el clan tiene un jefe ritual, un santuario 
para los ritos del clan y un lugar de reunión para los hombres. Además, 
los yakO tienen un sistema de clanes matrilineales (yejima) divididos en 
linaj~, Y éstos son también grnpos corporativos que se reúnen para 
los ntuales del clan. Los clanes patrilineales son a:compactos», es decir, 
que los miembros varones viven juntos con sus familias en una zona 
delim_itada; mientras que los clanes matrilineales están «dispersos», pues 
los diferentes miembros están esparcidos por todo el emplazamiento de 
la aldea Y viven en las diferentes zonas de los clanes patrilineales. 

Conviene observar que, por regla general, los hombres adultos son 
quienes constituyen realmente el grupo corporativo de parientes, y así 
ocurre en el caso de los sistemas que trazan la filiación por la línea fe­
m~nina. Un buen ejemplo lo constituyen las tribus del bajo Congo, des­
critas por el Dr. Richards en este volumen. Las aldeas o caserios están 
formados por linajes matrilineaJes; todos los hombres de un mismo li­
naje particular viven juntos con sus esposas e hijos pequeños, y los mu­
chachos a! llegar a determinada edad abandonan a sus padres y se in.. 
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corporan a la aldea del hermano de su madre. Por consiguiente, son los 
hombres del linaje los que forman el grupo corporativo, al poseer de­
rechos sobre la tierra y actuar colectivamente en varias formas. 

El profesor Gluckman considera la ausencia de grupos corporativos 
de parientes (clanes o linajes) como una importante característica <lis.. 
tintiva de una serie de tribus del Africa Central. El grupo corporativo 
típico de esa regiC:.·n es una aldea constituida por las personas que obe­
decen a un jefe. No es un grupo cerrado, sino abierto; es decir, que 
los individuos o las familias pueden incorporarse a él o abandonarlo, 
trasladándose de una aldea a otra. Es habitual que algunos de los habi­
tantes de una aldea en cualquier época estén emparentados ya sea por 
lazos cognaticios o por matrimonio con el jefe o mutuamente, pero no 
forman un grupo de parentesco unilineal, que es por su constitución un 
grupo «cerrado», 

Algunas de esas tribus tienen clanes, patrilineales en unos casos, ma­
trilineales en otros, pero los clanes están dispersos y no son corpora­
tivos. Así, los ila y los bemba y otras tribus tienen clanes matrilineales 
dispersos. Los miembros de un clan están esparcidos por toda la tribu; 
nunca se reúnen para realizar acción colectiva de clase alguna Y carecen 
de una autoridad unitaria (jefe o consejo del clan). Carecen de ritos 
de clan positivos; la identidad del clan, y su unidad como grupo par. 
ticular de parientes, se mantienen mediante observaF.Lcias rituales nega­
tivas comunes a todos los miembros, como por ejemplo no matar ni 
comer detenninado animal (el «tótem» del clan). No todos los miembros 
del clan se conocen entre sí, pero si se encuentran dos personas que 
saben o descubren que pertenecen al mismo clan se espera de ellas que 
se comporten mutuamente como parientes, y, como todos los miembros 
son parientes, no pueden casarse entre ellos. No parece que en esas 
tribus los linajes matrilineales reciban reconocimiento social, excepto en 
las familias reales. 

Una de esas tribus de Africa Central, los lozi, descrita en este vo­
lumen 2s, no reconoce clanes ni linajes. El sistema, aunque revela una 
ligera preferencia en algunos sentidos por el parentesco por la línea 
masculina, es significativamente de parentesco cognaticio, que reconoce 
las relaciones por linea masculina y femenina. Teóricamente. la esfera de 
reconocimiento del parentesco se extiende hasta los descendientes de 
un tatarabuelo común, es decir. hasta los primos terceros. 

El principio unilineal de reconocer las relaciones por una sola línea 
(la masculina o la femenina) se utiliza de formas muy variadas en dife· 
rentes sistemas de parentesco. En los casos en que se usa para crear un 
sistema de clanes, facilita ese reconocimiento de las relaciones de paren­
tesco dentro de límites extensos a que tienden muchas sociedades. En 
consecuencia, una persona se encontrará conectada con una gran canti­
dad de personas mediante lazos sociales específicos, sujetos a modos 
institucionales de comportamiento establecidos. A falta de una estructura 
política o en caso de que esté poco desarrollada, esto constituye un sis­
tema eficaz de integración social. No es posible abarcar una esfera tan 

28. Véase más abajo, pp. 185 y ss. 
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El principio unilineal de reconocer las relaciones por una sola línea 
(la masculina o la femenina) se utiliza de formas muy variadas en dife· 
rentes sistemas de parentesco. En los casos en que se usa para crear un 
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tesco dentro de límites extensos a que tienden muchas sociedades. En 
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dad de personas mediante lazos sociales específicos, sujetos a modos 
institucionales de comportamiento establecidos. A falta de una estructura 
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28. Véase más abajo, pp. 185 y ss. 
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amplia en un sistema basado en la cognación, dado que ésta supone el 
reconocimiento de las relaciones genealógicas por todas las líneas de 
descendencia. Pero más importante todavía es el hecho de que el reco... 
nacimiento Wlilineal posibilita la creación de grupos corporativos de 
parentesco que tienen una continuidad temporal que ·supera la vida de 
un individuo o de una familia. Existen innumerables actividades sociales 
que sólo pueden llevarse a cabo de forma eficaz mediante grupos cor­
porativos, de modo que en los casos en que la fuente principal de cohe. 
sión social es el reconocimiento del parentesco, como ocurre en tantas 
·sociedades de cultura oral, los grupos corporativos de parentesco tienden 
a convertirse en la característica más importante de la estructura social. 

Así que el grupo corporativo de parentesco, ya sea un clan, un sub­
clan o un linaje, es el que controla el uso de la tierra, ya sea para la 
caza, para el pastoreo o para la agricultura; el que exige venganza por 
el asesinato de un miembro o reclama y recibe una indemnización. En 
el terreno de la religión, el grupo de parentesco suele tener ·su propio 
culto, ya se refiera a sus antepasados o algún lugar ·sagrado. Una estruc­
tura social duradera requiere la agrupación de individuos en grupos 
distintos, cada uno de ellos con su propia solidaridad, pues cada per­
sona pertenece a un grupo de un conjunto. El ejemplo evidente es la 
actual división del mundo en naciones. En los sistemas de parentesco, 
la cognación no permite eso; sólo es posible mediante el uso del prin­
cipio de filiación unilineal. En realidad, se trata de algo evidente, pei'o 
ha habido muchos autores que han hecho un acopio inútil de ingenio 
para intentar conjeturar el origen de los clanes. 

VIII 

Para entender las costumbres africanas relativas al matrimonio te­
nemos que tener presente que rm matrimonio es esencialmente una reor_ 
denación de la estructura social. Lo que entendemos por estructura social 
es cualquier ordenación de las personas en relaciones institucionalizadas. 
En virtud de un matrimonio ciertas relaciones existentes, en .l.:· mayoría 
de las sociedades particularmente las de la novia con su fz.,J.ilia, quedan 
transformadas. Se crean nuevas relaciones sociales, no sólo entre el ma­
rido y la esposa, y entre el marido y los parientes de la esposa, por un 
lado, y entre la esposa y los parientes del marido, por otro, sino tam_ 
bién, en muchas sociedades, entre los parientes del marido y los de la 
esposa, que, por ambas partes, están interesados en el matrimonio y 
en los hijos que se espera produzca. Los matrimonios, como los naci­
mientos, las defunciones o las iniciaciones en la pubertad, son reordena­
ciones de la estructura que están produciéndose constantemente en cual­
quier sociedad; ·son momentos del continuo proceso social regulado por 
la costumbre; son formas institucionalizadas de abordar semejantes acon­
tecimientos. 

A no ser que ·seamos antropólogos, tenemos tendencia a juzgar las 
costumbres de otros pueblos en función de las nuestras. Para entender 
el matrimonio africano hemos de recordar que la idea inglesa moderna 

54 

r ... . , ... 
·~ ,e 

~ 
~ 

' 

del matrimonio es reciente e indiscutiblemente inhabit~al, ~reducto de 
un desarrollo social particular. Consideramos un matr1mon10 c~mo un 
acontecimiento que afecta primordialmente al hombre Y a l~ mujer, que 
pasan a formar una unión, y al E·stado,. que concede. caracter ~egal. a 
dicha unión y es el úinico que puede disolverla mediante el d1vorc10. 
El consentimiento de los padres se requiere exclusivamente en el caso 
de los menores de edad. La religión todavía desempeña rma función, pero 
la ceremonia religiosa no es esencial. 

Podemos comparar el matrimonio inglés con la ·siguiente descripción 
de una -<'boda)) en la Inglaterra antigua 29 • 

Si un hombre desea tomar -como esposa. a una donc~lla Y los parien­
tes de ésta acceden a ello el novio debe Jurar ante Dios Y ante la ley 
secular y prometer a los 'valedores de aquélla que ~ese~ hacerla su~ 
de acuerdo con la ley de Dios, y sus panentes saldran fl~dores por. el. 

Después se establecerá a quién corresp?nde poner el preci? de la crian­
za de la novia y los parientes del novio se comprometeran a hacerlo 
efectivo. 

Después, el novio declarará qué regalo va a <_>frecer_ a :na por :atis­
facer su deseo y qué dará, en caso de que ella viva ma~ anos .que el. 

Si se establece de esta forma, a ella le corr~spondera la mitad de la 
propiedad y, si tienen un hijo, la propieclad integra, a no ser que se 
case con otro hombre. . . 

El novio corroborará todo eso entregando una fianza Y sus parientes 
saldrán fiadores por él. . 

Si todas las partes aceptan estas condiciones, ~os panent~s de la no­
via aceptarán y entregarán como esposa a su panenta a quien la d7sea 
para que viva legalmente con él, y quien celebre la boda aceptara la 

promesa. 1 d · · d t 
0 

s -or En caso de que la novia se traslade a os onnnios e o r en , 
conviene que los parientes de la novia reciban la prome~a de que no 
recibirá malos tratos y conviene también que, en caso de que ella tenga 
que efectuar un pago y carezca de medios para ello, le ayuden. 

En este caso el matrimonio no incumbe al Estado ni a las autorida­
des políticas; es un pacto entre dos grupos de personas, los parien~es de 
la mujer, que aceptan casar a su hija con el hombre Y los panent~s 
de éste, que prometen cumplir las condiciones del acuerdo. ~l n~v10 

y sus parientes han de prometer hacer un pago (el «pago matnm~nial») 
al padre o a otro tutor legal de la novia. También ha ~e m~1festar 
qué regalo ofrecerá a su novia por permitir Ia consumación física del 
matrimonio; éste era el llamado «regalo de por la mañana», que debía 
entregarse después de la noche de bodas. Tamb~én -se acordaba el 1;1º:n.. 
to de la dote, la parte de la propiedad del marido que usufructuana la 
esposa con carácter vitalicio, si él muriera antes que ella. El acuerdo 
se cerraba con la entrega del wed, el pago simbólico por parte del no­
vio y sus parientes a los parientes de Ja mujer. 

f . n forma de un ani. En la Inglaterra moderna la promesa o 1anza, e 
llo, ,se entrega, no a los parientes de la novia cuando se hace el acuerdo 

29 Citado en Vinogradoff Outlines of Jurisprudence, I, p. 252, de Lieber­
anñ Gesetze der Angelsachs~n, 1, p. 442. La "boda" er8: el acuerdo o contra~o 

~que' llegaban los parientes de la novia y del novio,_ equcival~ntd·tolos srzr:esald~ 
romanos, no la ceremonia de entrega a la novia a ra t t pu 
los romanos). 
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amplia en un sistema basado en la cognación, dado que ésta supone el 
reconocimiento de las relaciones genealógicas por todas las líneas de 
descendencia. Pero más importante todavía es el hecho de que el reco... 
nacimiento Wlilineal posibilita la creación de grupos corporativos de 
parentesco que tienen una continuidad temporal que ·supera la vida de 
un individuo o de una familia. Existen innumerables actividades sociales 
que sólo pueden llevarse a cabo de forma eficaz mediante grupos cor­
porativos, de modo que en los casos en que la fuente principal de cohe. 
sión social es el reconocimiento del parentesco, como ocurre en tantas 
·sociedades de cultura oral, los grupos corporativos de parentesco tienden 
a convertirse en la característica más importante de la estructura social. 

Así que el grupo corporativo de parentesco, ya sea un clan, un sub­
clan o un linaje, es el que controla el uso de la tierra, ya sea para la 
caza, para el pastoreo o para la agricultura; el que exige venganza por 
el asesinato de un miembro o reclama y recibe una indemnización. En 
el terreno de la religión, el grupo de parentesco suele tener ·su propio 
culto, ya se refiera a sus antepasados o algún lugar ·sagrado. Una estruc­
tura social duradera requiere la agrupación de individuos en grupos 
distintos, cada uno de ellos con su propia solidaridad, pues cada per­
sona pertenece a un grupo de un conjunto. El ejemplo evidente es la 
actual división del mundo en naciones. En los sistemas de parentesco, 
la cognación no permite eso; sólo es posible mediante el uso del prin­
cipio de filiación unilineal. En realidad, se trata de algo evidente, pei'o 
ha habido muchos autores que han hecho un acopio inútil de ingenio 
para intentar conjeturar el origen de los clanes. 

VIII 

Para entender las costumbres africanas relativas al matrimonio te­
nemos que tener presente que rm matrimonio es esencialmente una reor_ 
denación de la estructura social. Lo que entendemos por estructura social 
es cualquier ordenación de las personas en relaciones institucionalizadas. 
En virtud de un matrimonio ciertas relaciones existentes, en .l.:· mayoría 
de las sociedades particularmente las de la novia con su fz.,J.ilia, quedan 
transformadas. Se crean nuevas relaciones sociales, no sólo entre el ma­
rido y la esposa, y entre el marido y los parientes de la esposa, por un 
lado, y entre la esposa y los parientes del marido, por otro, sino tam_ 
bién, en muchas sociedades, entre los parientes del marido y los de la 
esposa, que, por ambas partes, están interesados en el matrimonio y 
en los hijos que se espera produzca. Los matrimonios, como los naci­
mientos, las defunciones o las iniciaciones en la pubertad, son reordena­
ciones de la estructura que están produciéndose constantemente en cual­
quier sociedad; ·son momentos del continuo proceso social regulado por 
la costumbre; son formas institucionalizadas de abordar semejantes acon­
tecimientos. 

A no ser que ·seamos antropólogos, tenemos tendencia a juzgar las 
costumbres de otros pueblos en función de las nuestras. Para entender 
el matrimonio africano hemos de recordar que la idea inglesa moderna 
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del matrimonio es reciente e indiscutiblemente inhabit~al, ~reducto de 
un desarrollo social particular. Consideramos un matr1mon10 c~mo un 
acontecimiento que afecta primordialmente al hombre Y a l~ mujer, que 
pasan a formar una unión, y al E·stado,. que concede. caracter ~egal. a 
dicha unión y es el úinico que puede disolverla mediante el d1vorc10. 
El consentimiento de los padres se requiere exclusivamente en el caso 
de los menores de edad. La religión todavía desempeña rma función, pero 
la ceremonia religiosa no es esencial. 

Podemos comparar el matrimonio inglés con la ·siguiente descripción 
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Si se establece de esta forma, a ella le corr~spondera la mitad de la 
propiedad y, si tienen un hijo, la propieclad integra, a no ser que se 
case con otro hombre. . . 

El novio corroborará todo eso entregando una fianza Y sus parientes 
saldrán fiadores por él. . 

Si todas las partes aceptan estas condiciones, ~os panent~s de la no­
via aceptarán y entregarán como esposa a su panenta a quien la d7sea 
para que viva legalmente con él, y quien celebre la boda aceptara la 
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conviene que los parientes de la novia reciban la prome~a de que no 
recibirá malos tratos y conviene también que, en caso de que ella tenga 
que efectuar un pago y carezca de medios para ello, le ayuden. 
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la mujer, que aceptan casar a su hija con el hombre Y los panent~s 
de éste, que prometen cumplir las condiciones del acuerdo. ~l n~v10 

y sus parientes han de prometer hacer un pago (el «pago matnm~nial») 
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qué regalo ofrecerá a su novia por permitir Ia consumación física del 
matrimonio; éste era el llamado «regalo de por la mañana», que debía 
entregarse después de la noche de bodas. Tamb~én -se acordaba el 1;1º:n.. 
to de la dote, la parte de la propiedad del marido que usufructuana la 
esposa con carácter vitalicio, si él muriera antes que ella. El acuerdo 
se cerraba con la entrega del wed, el pago simbólico por parte del no­
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f . n forma de un ani. En la Inglaterra moderna la promesa o 1anza, e 
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29 Citado en Vinogradoff Outlines of Jurisprudence, I, p. 252, de Lieber­
anñ Gesetze der Angelsachs~n, 1, p. 442. La "boda" er8: el acuerdo o contra~o 
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