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Introducció	

En	aquesta	assignatura	volem	reivindicar	un	apassionat	enfoc	nou	de	 la	Història.	

Ens	endinsarem	en	un	enriquidor	viatge	on	la	nostra	història	és	sinònim	de	la	nostra	

existència	(Antropologia)	i	evolució	(Evolució	Humana).	Dit	d’una	altra	manera,	en	

paral·lel	a	l’origen	i	evolució	biològics	de	la	Humanitat	existeix	un	origen	i	evolució	

històrics	del	llinatge	humà.	

Una	‘aproximació	nova’,	perquè,	de	forma	tradicional,	havíem	reduït	l’estudi	històric	

als	fets	més	recents	i	contemporanis	de	l’Homo	sapiens.	Alhora,	també	és	cert	que	

havíem	 limitat	 com	 ‘Història’	 el	període	 cronològic	que	 s’inicia	 amb	 l’aparició	de	

l’escriptura.	Però	això	no	hauria	de	ser	així.	Des	de	l’etapa	dels	primers	homínids	i	

Homo	 sapiens	 caçadors-recol·lectors	 (el	 moment	 cronocultural	 que	 apareix	

esmentat	en	els	manuals	sota	el	títol	de	‘Prehistòria’)	fins	a	les	societats	productores	

del	present,	tot	forma	part	de	la	Història	de	la	Humanitat:	Antropologia	+	Evolució	

Humana.	

Una	‘aproximació	innovadora’	perquè,	fins	ara,	en	molts	llibres	d’Història	els	gairebé	

7	 milions	 d’anys	 durant	 els	 quals	 l’espècie	 humana,	 i	 els	 seus	 ancestres	 fòssils	

visqueren	 com	 a	 predadors	 (caçadors-recol·lectors)	 no	 ocupaven	 més	 que	 unes	

breus	planes;	pel	contrari,	els	períodes	protagonitzats	per	les	societats	productores	

–des	 del	 Neolític	 fins	 el	 Present–	 i	 històriques	 –amb	 escriptura–	 han	 merescut	

detallats	 i	 dilatats	 capítols.	 Un	 gran	 error.	 Els	 orígens	 i	 els	 primers	 graons	 de	 la	
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història	humana	són	cabdals	per	comprendre	per	què	som	com	som,	i	per	què	som	

aquí	com	hominins.	Fins	i	tot,	el	nostre	futur	evolutiu...	el	nostre	futur	històric.	

	

Ciències	versus	Lletres	

A	casa	nostra,	la	tradicional	separació	entre	‘ciències’	i	‘lletres’	no	només	podria	ser	

qüestionada	a	nivell	del	sistema	educatiu	general	de	les	darreres	dècades	sinó,	i	en	

referència	 al	 tema	 que	 aquí	 ens	 pertoca,	 també	 s’ha	 de	 dir	 que	 ha	 perjudicat	

enormement	 els	 estudis	 sobre	 l’origen	 i	 evolució	 (història)	 de	 la	 Humanitat.	 Cal	

preguntar-se	el	per	què.	

A	 diferència	 de	 la	 tradició	 anglosaxona	 on,	 per	 exemple,	 una	persona	que	 es	 vol	

dedicar	 a	 l’Arqueologia	 prehistòrica	 també	 s’ha	 de	 formar	 en	 els	 terrenys	 de	 la	

Biologia,	la	Geologia,	la	Primatologia,	etc.,	aquí	aquestes	disciplines	s’han	mantingut	

aïllades	 per	 l’aberrant	 línia	 divisòria	 entre	 ‘ciències’	 i	 ‘lletres’.	 Arqueologia,	

Antropologia	cultural	y	social	o	Prehistòria	serien	coneixements	reglats	de	‘lletres’,	

mentre	 que	 Paleontologia,	 Zoologia	 o	 Etologia	 correspondrien	 a	 disciplines	 de	

‘ciències’.	Sent	així,	molts	dels	estudis	sobre	la	història	de	la	nostra	espècie	han	patit	

la	manca	de	formació	interdisciplinar	dels	seus	autors	i	autores.	Una	mancança	que	

han	sortejat	algunes	investigadores	i	investigadors	tot	cursant	estudis	en	diferents	

facultats	 (arqueòlogues/arqueòlegs	 i	historiadores/historiadors	que	han	adquirit	

coneixements	de	Ciències	Naturals,	 i	 viceversa),	o	mitjançant	graus	universitaris,	

com	aquest	organitzat	per	la	Universitat	Rovira	i	Virgili	i	 la	Universitat	Oberta	de	

Catalunya.	

No	 existeixen	 ciències	 o	 disciplines	 més	 valuoses	 les	 unes	 que	 les	 altres.	 La	

Prehistòria	i	l’Arqueologia	no	són	‘lletres’	sinó	ciències.	Funcionen	amb	un	mètode	i	

obtenen	 resultats	 científics.	 Alhora,	 les	 anomenades	 ‘ciències’	 no	 són	 únicament	

números	i	dades	mesurables;	sovint	han	d’explicar	‘històries’	i	‘contes’.	
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Dades	exactes	(reduccionisme)	versus	interpretacions	(contes)	

Imaginem	per	un	moment	que	haguéssim	de	reconstruir	la	història	de	la	invenció	

de	 les	 primeres	 eines	 de	 pedra	 tallada.	 Si	 apliquéssim	 una	 aproximació	 basada	

només	 en	 dades	mesurables	 i	 exactes	 –quelcom	 que	 ja	 ha	 succeït	 en	 la	 recerca	

prehistòrica–	 els	 paleoantropòlegs	 i	 paleoantropòlogues	 ens	 descriurien	 les	

longituds	de	les	falanges	dels	dits	d’homínids	fòssils,	l’anatomia	de	les	seves	mans	i,	

fins	i	tot,	la	biomecànica	de	les	mateixes,	i	així	es	publicaria	en	un	journal	d’impacte	

científic	 internacional.	 Les	 arqueòlogues	 i	 arqueòlegs,	 per	 la	 seva	 banda,	

presentarien	 els	 conjunts	 d’artefactes	 lítics	 trobats	 en	 estrats	 corresponents	 a	 la	

mateixa	 cronologia.	 Dit	 d’una	 altra	 manera,	 si	 tots	 aquests	 vestigis	 biològics	 i	

culturals	s’exposessin	en	un	museu	sense	més	informació	que	la	seva	mida,	atribució	

anatòmica	(els	ossos),	tecnològica	(les	eines)	i	cronològica,	malgrat	ser	importants	

dades	científiques,	poc	aportarien	al	visitant	més	enllà	del	fetitxisme	de	veure	peces	

autèntiques	dins	d’una	sèrie	de	vitrines.	Fins	i	tot,	poc	aportarien	a	la	ciència	si	ens	

quedem	només	 en	 la	 freda,	 ‘objectiva’	 i	 reduccionista	 acció	 de	 descriure	 seguint	

patrons	mètrics,	anatòmics	i	tipològics.	Què	ens	manca?	La	interpretació...	el	‘conte’.	

Un	gran	paleoantropòleg,	Michael	Wolpoff,	en	una	reunió	sobre	Evolució	Humana	a	

Barcelona,	ens	comentava:	“què	seria	de	nosaltres	si	no	escrivíssim	contes	sobre	la	

història	 de	 la	 nostra	 espècie?”	 I	 ho	 va	 dir	 en	 el	 bell	 mig	 d’una	 discussió	 que	

manteníem	 sobre	 l’origen	 del	 bipedisme.	Mentre	 que	 algunes	 i	 alguns	 col·legues	

manifestaven	que	només	estaven	interessats	en	dir	que	el	fèmur	d’un	homínid	fòssil	

era	més	 o	menys	 llarg,	 i	 si	 la	 seva	 anatomia	 responia	 a	 un	 primat	 bípede	 o	 no,	

Wolpoff	reivindicava	el	dret	d’anar	una	mica	més	enllà	per	tal	de	reconstruir	escenes	

de	 la	 nostra	 història.	 Especular,	 sempre	 amb	 fonaments	 basats	 en	 les	 dades	

científiques,	 sobre	 quines	 avantatges	 ens	 hauria	 aportat	 l’adopció	 de	 la	 marxa	

bípeda...	 com	 era	 la	 vida	 d’aquesta	 gent,	 com	 s’organitzaven,	 etc.	 I	 d’això	 tracta	

l’anàlisi	 sobre	 l’origen	 i	 evolució	 de	 la	 Humanitat:	 reconstruir	 la	 nostra	 història	

seguint	sempre	una	base	i	un	raonament	científics.	Som	els	Sherlock	Holmes	de	la	

ciència.	

Elemental.	El	gran	personatge	creat	per	Sir	Arthur	Conan	Doyle	(1859-1930),	en	un	

article	titulat	“El	árbol	de	 la	vida”	escriu:	«A	partir	de	una	gota	de	agua	un	 lógico	

podría	inferir	la	posible	existencia	de	un	océano	Atlántico	o	un	Niágara,	sin	haberlos	
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visto	ni	haber	tenido	noticia	de	ellos.	Por	lo	tanto,	toda	la	vida	es	una	larga	cadena,	

cuya	naturaleza	se	manifiesta	cada	vez	que	nos	muestra	uno	de	sus	eslabones.	A	

semejanza	de	las	demás	artes,	la	Ciencia	de	la	Deducción	y	del	Análisis	sólo	puede	

adquirirse	mediante	un	prolongado	y	paciente	estudio,	y	no	hay	vida	tan	larga	que	

permita	a	ningún	mortal	alcanzar	la	máxima	perfección	posible	en	ella»	(Estudio	en	

escarlata,i	pp.	69-70).	De	la	mateixa	manera,	a	partir	de	la	troballa	d’homínins	fòssils	

que,	 per	 primer	 cop,	 apareixen	 associats	 a	 eines	 de	 pedra	 tallada,	 observant	

l’anatomia,	la	tipologia	i	mesures	de	les	descobertes,	podem	anar	molt	més	enllà	de	

les	 vitrines	 per	 intentar	 escriure	 el	 ‘conte’	 del	 per	 què	 van	 començar	 a	 fabricar	

aquests	instruments.	Si	ens	quedem	en	les	peces	no	ens	atrevirem	a	reconstruir	un	

dels	aspectes	més	apassionants	del	nostre	Passat:	el	comportament	(per	suposat,	

aquest	 és	 el	 nostre	més	modest	 parer;	 no	 volem	 imposar	 cap	 dogma;	 la	 ciència	

només	avança	mitjançant	la	discussió	i	el	debat	i	vosaltres,	els	i	les	alumnes,	teniu	

molt	a	dir...	som	en	el	marc	d’una	Aula,	una	Àgora,	oberta	a		totes	les	teories,	idees	i	

opinions	amb	fonament	científic).	

També	és	cert	que	l’opinió	de	científics	i	científiques	provinents	de	disciplines	més	

‘exactes’	(tot	i	que	la	matemàtica	i	la	física	són	plenes	d’exemples	‘inexactes’)	i,	fins	

i	tot,	la	d’una	part	de	la	societat	de	fora	de	l’Acadèmia,	prefereix	mantenir	una	certa	

distància,	 reserva	 o	 escepticisme	 front	 a	 les	 interpretacions	 que	 arriben	 de	

l'Arqueologia	 i	 la	 Paleoantropologia;	 però	 les	 interpretacions,	 les	 hipòtesis,	 ben	

elaborades	a	partir	de	dades	mesurables,	poden	esdevenir	teories.	Sense	anar	més	

lluny,	Charles	R.	Darwin,	després	de	nombroses	observacions,	va	proposar	la	seva	

idea	de	la	Selecció	Natural	malgrat	pensar	i	reconèixer	que	potser	mai	ningú	podria	

observar	l’evolució	en	acció;	avui	és	un	teoria	ben	ferma...	una	teoria	indiscutible.	De	

la	mateixa	manera,	l’Antropologia	i	l’Evolució	Humana	poden	oferir	teories	sobre	les	

conseqüències	 del	 bipedisme,	 les	 raons	 de	 l’aparició	 de	 les	 primeres	 indústries	

lítiques	 humanes	 o	 l’adopció	 dels	 sistemes	 de	 producció	 ramaders	 i	 agrícoles	

(sempre,	insistim,	seguint	la	base	d’un	mètode	científic).	

Malgrat	 que	 escèptiques	 i	 escèptics	 continuïn	 dubtant	 dels	 ‘contes’,	 és	 necessari	

avançar.	I	és	que,	un	cop	excavats	milers	de	jaciments	arqueològics	i	paleontològics,	

i	 acumulats	 anys	 i	 anys	 de	 recerques	 de	 laboratori,	 d’observacions	 entre	 pobles	

caçadors-recol·lectors	i	productors	actuals,	com	justificar	tota	aquesta	feina	davant	
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de	l'Acadèmia,	i	 la	societat,	si	després	no	obtenim	conclusions	ni	respostes?	Si	no	

som	 capaços	 de	 proposar	 històries	 que	 siguin	 intel·ligibles	 per	 a	 especialistes	 i	

profans?	 Ens	 poden	 acusar	 de	 no	 tenir	 vídeos,	 imatges	 fotogràfiques	 o	

enregistraments	sonors,	ni	tan	sols	de	fons	escrites,	del	nostre	passat	més	llunyà	per	

tal	de	demostrar	que	les	nostres	interpretacions	són	certes;	però,	acceptant	que	és	

impossible	 retornar	 físicament	 als	 escenaris	 remots,	 en	 el	 cas	 d'optar	 per	

conformar-nos	amb	un	discurs	reduccionista	extrem,	amb	els	mateixos	arguments	

ni	 tan	 sols	 podríem	 seguir	 divulgant	 que	 la	 famosa	 «Lucy»	 –Australopihecus	

afarensis–	fou	una	hominina	bípeda	ara	fa	més	de	3	milions	d’anys.	Ningú	mai	ha	vist	

a	un	Australopithecus	afarensis	viu	per	tal	d’afirmar	que	es	desplaçaven	sobre	dues	

cames;	però	tots	som	capaços	d’entendre	que	les	troballes	de	fèmurs,	genolls,	pelvis	

i	 peus	 d’aquests	 hominins	 (més	 les	 espectaculars	 petjades	 fòssils	 de	 Laetoli,	 a	

Tanzània),	són	corresponents	a	una	locomoció	bípeda.		

Entrar	ara	en	una	espiral	d’acusacions	i	retrets,	entre	les	i	els	especialistes	del	passat	

que	 creuen	 poder	 oferir	 dades	 ‘exactes’	 –al	 treballar	 amb	 vestigis	 biològics	 i	

culturals	mesurables–,	 i	 altres	 especialistes	 que	 han	 de	 recórrer	 als	 ‘contes’	 –en	

atrevir-se	a	oferir	models	més	amplis	sobre	el	nostre	origen	i	evolució–,	seria	estèril	

i	contraproduent.	Més	si	tenim	en	compte	que,	llençant	unes	quantes	pedres	sobre	

la	 nostra	 teulada,	 en	 certes	 ocasions,	 aprofitant	 el	 gran	 ressò	 mediàtic	 que	 té	

l'arcaica	 història	 del	 llinatge	 humà,	 s’han	 aventurat	 hipòtesis	 i	 teories	 molt	

agosarades	després	de	la	descoberta	de	vestigis	tan	mínims	com	incomplerts.	Per	

exemple,	la	presentació	de	noves	espècies	d’hominins	fòssils	–després	rectificades	

o,	 senzillament,	eliminades	de	 l’arbre	evolutiu–	que	només	es	basaven	en	petites	

peces	fragmentades;	un	defecte	que,	dissortadament,	continua	repetint-se.	

En	resum,	i	reprenent	les	paraules	d’en	Sherlock	Holmes,	malgrat	és	del	tot	cert	que	

«A	partir	de	una	gota	de	agua	un	 lógico	podría	 inferir	 la	posible	existencia	de	un	

océano	Atlántico	o	un	Niágara,	sin	haberlos	visto	ni	haber	tenido	noticia	de	ellos»,	

també	cal	recordar	que	la	recerca	sempre	s´ha	de	basar	en	bones	dades	i	seguint	un	

treball	meticulós	i	científic.	I	així	és	com	es	treballa,	des	de	la	Història,	per	a	què	la	

finestra	del	nostre	Passat	i	el	nostre	Present	sigui	cada	cop	més	gran.	
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Conèixer	la	Història;	per	què?	

Sovint	 ens	 demanen	 i	 ens	 demanem:	 per	 què	 estudiar	 el	 nostre	 Present	

(Antropologia)	i	la	nostra	Història	(Evolució	Humana)?		

La	 primera	 resposta	 és	 igual	 de	 lògica	 que	 innocent:	 som	 primats	 curiosos.	 Ens	

fascina	conèixer,	descobrir,	experimentar...	Des	del	primer	hominí	que	va	tastar	un	

nou	 i	 atractiu	 fruit	 (potser	 verinós),	 passant	 per	 aquells	 hominins	 pioners	 que	

creuaren	d’Àfrica	a	Euràsia,	fins	a	la	ciència	del	present,	no	fem	més	que	mostrar	la	

nostra	ànsia	de	saber	més	i	més.	És	innegable	que	l’impuls	de	la	curiositat	és	una	

adaptació	biològica	i,	conseqüentment,	lligada	a	la	supervivència	de	l’individu	i	del	

grup;	però,	amb	motiu	de	les	nostres	recerques	de	camp,	cada	cop	que	contemplem	

a	una	tropa	de	babuïns	observant	les	belles	postes	de	sol	a	les	sabanes	del	Serengeti,	

o	a	una	balena	franca	de	la	Patagònia	alçant	el	seu	gran	ull	 fora	de	l’aigua	per	tal	

d’escrutar-nos	 detingudament,	 no	 podem	 evitar	 pensar	 en	 els	 primers	 ‘curiosos’	

naturalistes	del	 llinatge	humà.	Aleshores,	 sens	dubte,	 estudiem	el	nostre	Present	

(Antropologia)	 i	 la	 nostra	 Història	 (Evolució	 Humana)	 perquè	 sí...	 perquè	 ens	

agrada.	 Perquè	 ens	 fascina.	 Perquè	 sentim	 una	 especial	 atracció	 que	 ens	 duu	 a	

endinsar-nos	 en	 els	 camins	 del	 Passat,	 per	 a	 descobrir	 els	 nostres	 orígens,	 però	

també	perquè	volem	conèixer	per	què	som	com	som.	

La	 segona	 resposta,	 en	 canvi,	 té	 relació	 amb	 l’aplicació	 real	dels	 estudis	 sobre	 la	

Història	 de	 l’ésser	 humà.	 Quantes	 vegades	 hem	 escoltat	 les	 expressions	 «de	 què	

serveix	 estudiar	Història?»,	 o	 «quina	utilitat	 té	 saber	 com	 s’ha	produït	 l’evolució	

biològica	 i	 tècnica	del	gènere	humà?»	Saber	pel	simple	plaer	de	voler	saber,	com	

discutíem	en	el	punt	anterior?	No,	no	és	únicament	això.	Estudiar	la	història	a	fons	

és	una	de	les	millors	eines	per	a	intentar	identificar	i	potser	ajudar	a	mitigar	alguns	

problemes	presents,	així	com	per	a	resoldre	i	predir	algun	dels	enigmes	i	incògnites	

relacionades	amb	el	nostre	futur	més	proper	i	llunyà.		

La	pedra	filosofal?	La	bola	de	vidre?	No,	no	especulem	ni	caiem	en	l’esoterisme,	sinó	

que	parlem	de	ciència.	Per	exemple,	després	d’haver	creat	organismes	específics,	

comissions	d’experts	en	ciències	(de	les	anomenades	‘exactes’)	i	dilapidat	milions	

en	tecnologia	punta,	va	ser	l’estudi	del	Passat	biològic	i	cultural	(Paleoclimatologia,	
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Paleontologia,	Arqueologia...)	la	peça	clau	per	identificar	el	canvi	climàtic	actual	com	

un	efecte	antròpic	no	relacionat	amb	els	cicles	astronòmics	i	geològics.	

Estudiar	la	nostra	història	i	els	escenaris	que	hem	ocupat	des	de	fa	milions	d’anys,	

ens	permet	afirmar	que	els	canvis	climàtics	–que	s’han	anat	succeint	a	la	Terra–	eren	

més	 aviat	 lents;	 pel	 contrari,	 el	 canvi	 climàtic	 actual	 és	 molt	 ràpid.	 En	 poques	

paraules,	 té	 el	 seu	 origen	 en	 l’acció	 d’una	 espècie,	 ara	 mateix	 exitosa,	 que	 ha	

multiplicat	i	continua	multiplicant	la	seva	expansió	dins	un	cos	celeste	amb	límits	

evidents;	una	espècie,	la	humana,	necessitada	d’una	gran	quantitat	de	recursos	que	

un	petit	planeta	com	el	nostre	no	podrà	seguir	oferint.	I	d’aquí	que,	al	costat	de	les	

opinions	més	mediàtiques	que	parlen	de	la	futura	aparició	d’una	nova	espècie	dins	

del	llinatge	humà	(com	a	resposta	a	la	idea	de	que	som	una	mena	d’éssers	escollits	

que	no	ens	mereixem	ni	podem	extingir-nos),	o	de	la	colonització	d’altres	planetes	

o	satèl·lits	(com	a	desesperat	recurs	dels	que	consideren	que	la	tecnologia	és	capaç	

de	treure’ns	de	tot	embolic),	l’anàlisi	científic	de	la	nostra	realitat	–Antropologia–	i	

la	 nostra	 Història	 –Evolució	 Humana–	 potser	 ens	 aporta	 dades	 més	 objectives	

(sobretot	menys	apassionades	i	interessades)	de	cara	afrontar	el	nostre	futur:	una	

possible,	natural	i	evolutiva	extinció.	

El	futur	del	llinatge	humà,	a	l’igual	que	va	ocórrer	amb	els	dinosaures	(els	mateixos	

que	van	dominar	terra,	mar	i	cel	durant	desenes	de	milions	d’anys),	té	molts	punts	

per	 extingir-se	 en	 un	 lapse	 de	 temps	 –segons	 l’escala	 geològica–	 realment	 curt.	

Aleshores,	mentre	moltes	 i	molts	seguiran	insistint	en	excloure	a	 l’humà	del	món	

animal	(un	deliberat	intent	de	situar-nos	en	una	altra	esfera	d’estudi),	o	seguiran	

definint	 a	 l’Homo	 sapiens	 com	 l’espècie	escollida	 (trencant	així	 amb	 les	 regles	de	

l’evolució	 on	 no	 existeixen	 espècies	 més	 ni	 menys	 evolucionades,	 ni	 millors	 ni	

pitjors...	 sinó	 espècies	 aptes	 o	 no	 aptes	 en	 funció	 del	 medi	 canviant),	 nosaltres	

neguem,	sempre	des	de	el	respecte	vers	d’altres	posicionaments,	l’existència	d’una	

via	preferent	o	llinatge	privilegiat	per	a	la	Humanitat.		

Som	éssers	vius	i	ens	regim	pels	mateixos	mecanismes	evolutius	que	la	resta	de	les	

espècies	que	ens	envolten.	Fins	i	tot,	i	com	a	idea	que	invita	a	la	reflexió,	sempre	hem	

dit	que	el	nostre	canvi	climàtic	actual,	causat	per	l’Homo	sapiens,	és	també	un	canvi	

tan	natural	com	el	que	es	va	produir	a	l’època	dels	dinosaures	o	en	altres	moments	

de	 les	 grans	 extincions	 de	 la	 vida.	 Els	 nostres	 gratacels,	 fàbriques	 i	 residus	 són	
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producte	de	la	nostra	Història	Natural.	I	és	que	la	nostra	cultura,	i	la	Història	de	les	

cultures,	forma	part	de	la	natura.	

En	 resum,	 la	 clau	 dels	 estudis	 sobre	 el	 nostre	 Present	 (Antropologia)	 i	 la	 nostra	

Història	 (Evolució	 Humana)	 passa	 per	 realitzar	 una	 immersió	 no	 únicament	

centrada	 en	 l’enfoc	 humanista	 provinent	 d’aquelles	 èpoques	 d’esplendor	 de	 la	

Filosofia	(on	l’únic	motiu	digne	d’estudi	era	el	propi	ésser	humà),	sinó	introduint	

l’enfoc	naturalista;	és	a	dir,	de	la	Història	Natural.	

	

Lectures	

Junt	 aquesta	 introducció	 a	 l'assignatura,	 i	 a	 l'inici	 de	 cada	 repte,	 presentem	 una	

introducció	temàtica	complementària;	alhora	sempre	encapçalada	per	alguna	de	les	

lectures	seleccionades	d'entre	el	ventall	de	recursos	que	acompanyen	a	cadascun	

dels	cinc	reptes	en	els	que	hem	dividit	 l’estudi	de	Fonaments	de	 la	Història	 (Grau	

d’Antrologia	 i	 Evolució	 Humana).	 Aquests	 textos	 complementen	 els	 materials	

troncals	de	l’Aula,	i	que	es	corresponen	a	la	lectura	de	quatre	capítols	–“El	escenario	

de	 la	 historia”,	 “El	 número	 de	 los	 Hombres”,	 “Las	 formas	 de	 subsistencia:	 la	

agricultura”	y	“Las	formas	de	subsistencia:	tráficos	y	mercados”–	del	llibre	del	gran	

historiador	Josep	Fontana:	Introducción	al	Estudio	de	la	Historia	(1999).	Catedràtic	

emèrit	de	 la	Universitat	Pompeu	Fabra	 i	mestre	d'un	altre	gran	historiador,	 avui	

professor	de	la	UOC,	Jaume	Claret.	Junt	a	Jaume	Claret	hem	viscut	la	gènesi	i	evolució	

de	Fonaments	de	la	Història	(«...gràcies	per	confiar	en	aquest	primat	nòmada»).	

	

	

	

	

	

	

	

	
1	Conan	Doyle,	Arthur	(2000).	Estudio	en	Escarlata.	Madrid:	Valdemar.	
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REPTE	3.	FONAMENTS	DE	LA	HISTÒRIA	

EL	GRAN	CANVI	CULTURAL:	DE	PREDADORS	A	PRODUCTORS	

	

LEWIS	R.	BINFORD,	“SOBRE	LOS	ORÍGENES	DE	LA	

AGRICULTURA”,	

EN	BUSCA	DEL	PASADO:	

DESCIFRANDO	EL	REGISTRO	ARQUEOLÓGICO,	

BARCELONA,	CRÍTICA,	2004,	PP.	210-229.	

	
El	gran	canvi	econòmic	i	cultural,	no	només	de	la	Prehistòria	sinó	també	de	la	

Història,	 fou	 el	 pas	 de	 les	 societats	 humanes	 predadores	 (caçadores-

recol·lectores),	als	grups	productors	 (ramaders	 i	agricultors).	La	ciència	ha	

vist,	en	aquest	canvi,	una	mena	de	desig	humà;	una	cerca	de	benestar.	Però,	

malgrat	l’opinió	contrària,	el	predador	també	és	feliç	i	ha	estat	exitós	al	llarg	

de	6	o	7	milions	d’anys.	Aleshores,	per	què	no	pensar	que	el	 gran	 canvi	 es	

produí	per	necessitat,	com	a	resposta	d’una	transformació	del	medi?	

		

Lewis	 R.	 Binford	 (1931-2011)	 fou	 professor	 a	 la	

Universitat	de	Nou	Mèxic	i,	després	de	molts	anys	de	

docència	i	recerca	en	aquesta	institució,	l’any	1991	es	

traslladà	a	 la	Universitat	Metodista	del	Sud.	Des	del	

punt	de	vista	de	la	seva	obra,	no	exagerem	–la	majoria	

dels	 nostres	 col·legues	 de	 ben	 segur	 que	 hi	 seran	

d’acord–	 si	 afirmem	que	Binford	 ha	 estat	 (fins	 i	 tot	

més	 enllà	 de	 la	 seva	 recent	 pèrdua)	 un	 dels	

arqueòlegs	més	decisius	en	la	reforma	i	consolidació	

de	 l’Arqueologia	 com	una	disciplina	 científica.	En	aquest	 sentit,	malgrat	podríem	

detenir-nos	 en	 aspectes	 més	 teòrics	 i,	 per	 exemple,	 dir	 que	 va	 ser	 el	 pare	 de	
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l’aclamada	 Nova	 Arqueologia	 (o	 Arqueologia	 processual)	 dels	 anys	 60,	 volem	

destacar	–en	 la	mateixa	 línia	del	defensat	al	 llarg	del	document–	que	 fou	un	dels	

primers	arqueòlegs	en	proposar	l’apropament	a	les	Ciències	Naturals.	

	

Així,	en	aquesta	estimulant	 i	encertada	

lectura,	 Binford	 ens	 presenta	 un	 text	

que,	 lluny	 d’haver	 quedat	 antiquat	 o	

obsolet	amb	l’inexorable	pas	del	temps,	

és	 un	 lúcid	 resum	 sobre	 les	 diferents	

posicions	que	van	enfrontar,	i	continuen	

enfrontant,	a	historiadors	i	antropòlegs	

al	respecte	de	l’explicació	sobre	l’origen	

del	 Gran	 Canvi	 Cultural	 de	 la	

Prehistòria:	 el	 pas	 de	 l’economia	 de	

predació	 (les	 societats	 caçadores-

recol·lectores)	 a	 una	 economia	 de	

producció	 (les	 societats	 agrícoles,	

ramaderesii	i,	més	tard,	industrials).	

	

Grosso	 modo	 es	 podrien	 separar	 aquelles	 autores	 i	 autors	 que	 veuen,	 en	

l’adveniment	 de	 l’economia	 de	 producció	 –i	 la	 conseqüent	 sedentarització–,	 un	

procés	 inevitable	producte	d’una	 evolució	 cultural	 de	 caire	 gradualista:	 societats	

humanes	que,	per	acumulació	de	coneixement	(informació),	i	a	la	recerca	del	que	a	

les	 nostres	 societats	 urbanes	 actuals	 molts	 consideren	 com	 ‘avenç’	 o	 ‘progrés’	

(sedentarització,	producció	assegurada	d’aliment,	propietat	privada,	etc.),	passarien	

d’una	 estructura	 social	 i	 economia	 més	 ‘simples’	 (els	 caçadors-recol·lectors	

nòmades)	a	societats	d’estructura	social	o	economia	més	‘complexes’.	Però	(i	aquí,	

un	cop	més,	mostrem	la	nostra	opinió;	tot	deixant	plena	i	natural	llibertat	a	l’alumnat	

per	 consultar,	 seguir,	 discutir	 i	 defensar	 altres	 visions	 o	 teories	 científiques)	 no	

compartim	 aquest	 posicionament.	 Seria	 el	 mateix	 que	 acceptar,	 si	 fem	 el	

paral·lelisme	sobre	com	es	va	explicar	l’Evolució	biològica	abans	de	Darwin,	que	el	

coll	de	la	girafa	és	llarg	perquè	les	antigues	girafes,	de	coll	curt,	el	van	anar	estirant	

–de	forma	gradual–	amb	l’objectiu	d’arribar	a	les	fulles	més	altes.	Nosaltres	sabem,	
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gràcies	a	la	posterior	teoria	de	Charles	R.	Darwin	(la	Teoria	de	la	Selecció	Natural	de	

1859)iii	que	no	fou	així;	el	coll	llarg	de	les	girafes	és	el	producte	d’una	sèrie	de	canvis	

anatòmics	atzarosos	(mutacions)	seleccionats	positivament	per	 la	natura.	Davant	

d’un	canvi	en	les	condicions	del	medi,	les	girafes	amb	un	coll	de	gran	longitud	van	

tenir	majors	oportunitats,	en	comparació	amb	els	exemplars	de	membre	curt,	per	

alimentar-se	aprofitant	un	nou	recurs:	les	fulles	altes	dels	arbres.	En	definitiva,	ni	

les	 girafes	 eren	 abocades	 –seguint	 un	 guió	 preestablert–	 a	 desenvolupar	 un	 coll	

llarg,	ni	estava	escrit	que	les	societats	humanes	acabessin	esdevenint	productores.	

Pensar	el	contrari,	segons	el	nostre	parer,	ens	enfonsaria	en	un	perillós	debat	de	

caire	creacionista	(si	entrem	en	el	món	dels	mites	i	les	religions)	o	antropocèntric;	

és	 a	 dir,	 quan	 els	 humans	 són	 estudiats	 i	 considerats	 com	 una	 mena	 d’espècie	

escollida	 que	 havia	 d’abandonar	 el	 ‘primitivisme’	 de	 les	 societats	 caçadores-

recol·lectores	–sovint	vistes	com	a	nòmades	desemparades	i	infelices	oportunistes–	

per	tal	de	progressar	i	assolir	l’estadi	d’una	economia	de	producció;	una	producció	

que	ens	acabaria	conduint	a	les	portes	de	les	grans	‘civilitzacions’	(reines,	faraons	

conqueridors,	pensadores	i	pensadors	grecs,	urbanistes	a	l'Antiga	Roma...).	
	

	
L’esfinx	de	Gizeh,	una	de	les	icones	de	l’anomenada,	i	admirada,	antiga	civilització	egípcia	(foto:	Jordi	Serrallonga).	
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Binford,	en	un	extraordinari	exercici	de	crítica	i	reflexió,	ens	parla	de	les	diferents	

hipòtesis	 que	 han	 intentat	 explicar	 –per	 si	 soles,	 o	 en	 combinació–	 l’aparició	 de	

l’agricultura	i	la	ramaderia	(la	producció),	i	dedica	una	especial	atenció	a	la	qüestió	

de	l’augment	demogràfic.	De	fet,	la	demografia	dels	grups	humans	involucrats	en	el	

Gran	Canvi	Cultural	de	la	Prehistòria	no	deixa	de	ser	una	característica	relacionada	

amb	la	Història	Natural	dels	pobles	Homo	sapiens,	i	dels	seus	ancestres.	

	

Demografia?	En	una	ètnia	caçadora-recol·lectora	no	interessa	que	la	mida	del	grup	

estigui	per	sobre	dels	recursos	que	s’obtenen	del	medi;	és	per	això	que	els	hadzabe	

viuen	en	petites	unitats	distribuïdes	al	llarg	d’un	territori.	Els	maasai,	en	canvi,	com	

a	ramaders	nòmades,	incentiven	la	natalitat	amb	un	sistema	poligàmic	on	un	home	

es	casa	amb	més	d’una	dona	en	funció	de	la	seva	riquesa	(nombre	de	vaques).	Major	

nombre	 de	 vaques	 equival	 a	 la	 condició	 de	 casar-se	 amb	més	 dones;	més	 dones	

representen	més	fills,	i	més	fills	major	força	de	treball	per	a	la	cura	del	ramat	i	el	

manteniment	d’un	poblat	 cada	cop	més	gran.	Va	ocórrer	el	mateix	amb	societats	

predadores	on,	per	alguna	raó,	augmentà	la	demografia?	
	

	
Dones	i	nens	maasai	en	una	boma	propera	al	Kilimanjaro;	Sinya,	Tanzània	(foto:	Jordi	Serrallonga).	
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Continuant	l’apropament	a	les	Ciències	Naturals,	i	en	funció	dels	resultats	obtinguts	

dels	 nostres	 treballs	 de	 camp	 amb	 diferents	 ètnies	 caçadores-recol·lectores	

(sobretot	els	hadzabe	de	Tanzània	i	els	yolngu	del	Nord	d’Austràlia),	també	voldríem	

destacar	els	canvis	en	el	medi:	la	reducció	dels	recursos	alimentaris	(carn	de	caça,	

pesca	 i	 vegetals)	 hauria	 impulsat	 el	 pas	 d’una	 economia	 de	 predació	 a	 la	 de	

producció.	Com?	

	

	
Aborígens	de	l’ètnia	yolngu	de	Gapuwiyak	(Arnhem	Land,	Austràlia)	en	una	ball	ritual	dins	del	bosc	(foto:	Jordi	Serrallonga).	

	

D’una	 banda,	malgrat	 el	 nostre	 posicionament	 no	 tingui	 res	 a	 veure	 amb	 el	 dels	

gradualistes	 culturals,	 és	 cert	 que	 els	 humans	 prehistòrics	 predadors	 van	 anar	

acumulant	coneixement	sobre	els	cicles	de	les	plantes	salvatges	que	recol·lectaven	i	

el	comportament	dels	animals	que	capturaven.	Però	aquest	coneixement	(i	és	per	

això	 que	 no	 compartim	 les	 tesis	 dels	 gradualistes)	 no	 els	 obligà	 a	 esdevenir	

productors;	els	hadzabe,	per	exemple,	continuen	sent	caçadors-recol·lectors	ja	ben	

entrats	en	el	segle	XXI.	Ara	bé,	sí	és	cert	que,	davant	els	canvis	ecològics	que	es	van	

produir	en	el	Nord	d’Àfrica	i	el	Pròxim	Orient	–al	voltant	del	10.000	anys	abans	del	

present	(amb	l’augment	de	les	temperatures	de	l’Holocè)–,	algunes	àrees	riques	en	

fauna	i	vegetació	van	esdevenir	territoris	més	àrids;	fins	i	tot,	desèrtics.		
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Les	i	els	caçadors-recol·lectors	afectats	per	aquesta	transformació	del	seu	escenari	

potser	van	migrar	cap	altres	àrees	més	riques,	mentre	que	determinades	tribus	–per	

què	no?—	potser	es	van	acabar	extingint	en	no	aconseguir-ho.	Altres,	en	canvi,	és	

possible	que	comencessin	a	posar	en	pràctica	el	coneixement	acumulat	només	quan	

va	fer	falta.	Tal	i	com	hem	observat	directament	en	comunitats	predadores	d’Àfrica,	

Austràlia	o	Amèrica,	no	volien	ser	sedentaris	 (preferien	moure’s	pel	 territori),	ni	

dependre	dels	conreus	o	la	cura	dels	animals	estabulats,	però	van	haver	de	donar	

aquest	pas	per	motius	de	supervivència.	Sabien	que	les	llavors	dels	cereals	salvatges	

germinaven	 en	 el	 llocs	 on	 queien	 (de	 vegades,	 dins	 dels	 excrements	 d’animals	

herbívors;	vegeu	el	Repte	2	on	parlo	de	les	femtes	d'elefant	i	de	les	granes	que	hi	

contenen	i	ho	relaciono	amb	la	Revolució	Neolítica);	aleshores,	podien	recol·lectar-

les	i	sembrar	en	indrets	propers	a	les	zones	d’acampada.	També	coneixien,	d’entre	

els	 animals	 salvatges,	 quines	 eren	 les	 espècies	 més	 dòcils	 i	 capaces	 de	 ser	

controlades.	

	

En	 els	 primers	 estadis	 de	 l’agricultura	 i	 la	 ramaderia	 no	 fou	 obligatòria	 la	

sedentarització	(els	maasaiiv	i	els	datogav	de	les	zones	de	Kilimanjaro,	llac	Natron	i	

Eyasi,	a	Tanzània,	són	ramaders	nòmades),	i	en	les	primeres	fases	tampoc	podem	

parlar	 de	 domesticació	 tal	 com	 ens	 demostra	 el	 registre	 arqueològic.	 Sembrar	 i	
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estabular	no	són	sinònims	de	vegetal	o	animal	domèstic,	 ja	que,	per	exemple,	els	

lapons	 del	 Nord	 d’Europa	 controlen	 grans	 ramats	 de	 rens	 que	 no	 han	 patit	 cap	

modificació	 genètica	 respecte	 dels	 rens	 salvatges.	 Les	 espècies	 domèstiques	 són	

aquelles	 que,	 mitjançant	 la	 selecció	 i	 les	 hibridacions	 provocades	 per	 l’humà,	

acabaren	donant	lloc	a	gramínies	amb	espigues	capaces	de	produir	major	nombre	

de	granes,	i	més	grans;	o	animals	(la	cabra	a	partir	del	seu	ancestre	salvatge)	que	

aportessin	més	 carn,	 pell,	 llet...	 En	 aquest	 punt,	 a	 partir	 de	 la	 proliferació	 de	 la	

ramaderia	i	l’agricultura,	és	quan	es	produí	el	Gran	Canvi	Cultural	de	la	Prehistòria.	

Èxit	de	la	Humanitat?	
	

	
La	fascinació	per	les	societats	productores:	Machu	Picchu,	Perú	(fotografia:	Jordi	Serrallonga).	

	

És	molt	curiós	com,	des	de	 la	nostra	visió	actual	de	 l’economia,	ha	estat	 freqüent	

alabar	als	humans	productors.	Però	ja	hem	discutit	sobre	l’errònia	visió	que	potser	

tenim	del	progrés.	Molts	consideren	‘progrés’	i	‘benestar’	tot	procés	que	ens	ha	dut	

al	 que	 som	 avui	 dia;	 ara	 bé,	 insistim,	 ens	 oblidem	 d’altres	 pobles	 que	 en	 època	

contemporània,	 o	 fins	 fa	 molt	 poc,	 són	 els	 supervivents	 d’una	 economia	 que	 va	

caracteritzar	el	llinatge	dels	homínids	durant	6	milions	d’anys:	la	predació.	
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Des	d’aquí,	un	cop	més,	reivindiquem	l’estudi	del	Passat	a	partir	d’una	aproximació	

naturalista	 (atenció!,	 no	 confondre-ho	 amb	 una	 aproximació	 «naturista»...	

naturalisme	i	naturisme	són	dos	conceptes	molt	diferents);	entenent	que	una	i	altra	

forma	de	vida,	la	predadora	i	la	productora,	són	resultat	de	la	interacció	dels	humans	

amb	el	medi.	

	

 
	

 
	
ii	Per	als	guerrers	i	ramaders	maasai	la	sang	de	les	vaques	és	un	aliment	important;	Sinya,	Tanzània	(foto:	Jordi	Serrallonga).	
iii	Darwin,	Charles	R.	(2009).	L’Origen	de	les	Espècies.	València:	Publicacions	de	la	Universitat	de	València.	
iv	Dona	maasai	munyint	una	vaca	a	la	boma	(poblat)	mòbil;	Sinya,	Tanzània	(foto:	Jordi	Serrallonga).	
v	Dona	datoga	dins	de	la	seva	cabana;	llac	Eyasi,	Tanzània	(foto:	Jordi	Serrallonga).	


