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1. INTRODUCCIÓN: LA VARIABILIDAD DE LOS CONJUNTOS LÍTICOS Y SUS CAUSAS

El estudio y clasificación de los artefactos Uticos ha sido un  tópico abordado por la arqueología pre
histórica desde sus inicios. La propia disciplina se inicia cuando empiezan a reconocerse como fabri
cados por el hombre algunos objetos de piedra asociados a restos de animales extintos. Explicar la va
riabilidad de los conjuntos líricos ha sido desde entonces un  objetivo esencial de la investigación. Es el
campo de análisis que cuenta con una mayor tradición y que ha contemplado la sucesión de un mayor
número de planteamientos metodológicos diferentes. Es también el campo en el que se ha manifestado
de forma más clara cómo las distintas perspectivas teóricas han comportado formas distintas de con-
ceptualizar y estudiar los artefactos líricos. Estas perspectivas se han diferenciado por el tipo de infor
mación que pretendían obtener en relación con tres tipos de cuestiones, que responden a tres de las po
sibles causas de la variabilidad de los artefactos:

— Cronoculturales. Los cambios temporales en las industrias líricas han sido utilizados para definir
las entidades cronoculturales en las que se estructura la evolución material de las comunidades
prehistóricas. Este ha sido el objetivo tradicional de la clasificación de los artefactos líricos y du
rante mucho tiempo fue lo que daba sentido al estudio de los conjuntos.

— Cognitivas. En tanto que conocimiento aplicado, la actividad técnica puede servir para exami
nar las capacidades cognitivas y los procesos mentales de los humanos del pasado. Los conjuntos
líricos expresan la evolución de la mente humana y pueden relacionarse con el proceso evolutivo
que culmina con la aparición de nuestra especie, el Homo sapiens.

— Conductuales. Los conjuntos líricos permiten una aproximación al comportamiento e informan so
bre la adaptación de las poblaciones a su entorno natural y social. La integración de las actividades
técnicas en los sistemas culturales hace que la tecnología refleje las estrategias adoptadas en ámbitos
como los patrones de asentamiento, la organización del espacio, las estrategias de movilidad, etc.

Para responder a estas cuestiones se han planteado distintas aproximaciones a los conjuntos líricos.
En primer lugar, hay que distinguir entre los planteamientos tipológicos y tecnológicos. Los primeros
ponen su énfasis en la morfología final de los objetos, especialmente de aquellos interpretados como
útiles, y en la diferenciación de distintas clases de artefactos. Los segundos no están interesados sólo en
la forma final de los objetos, sino en el proceso de fabricación que ha dado lugar a los restos que com
ponen el conjunto. En segundo lugar, los procedimientos concretos de estudio de los artefactos — qué
datos se van a registrar y qué métodos se van a utilizar para obtenerlos — permiten diferenciar entre los
métodos basados en la construcción de listas-tipo y los métodos analíticos que parten de la descompo
sición de los objetos en una serie de caracteres. Si bien ambos niveles están correlacionados, no hay una
correspondencia unívoca entre perspectivas teóricas y métodos de estudio. Los planteamientos tipoló
gicos se basan en la elaboración de listas-tipo, pero también ha habido métodos analíticos destinados a
construir tipologías (la Tipología Analítica de Laplace es un claro ejemplo). Por otra parte, aunque la
tecnología suele ir ligada al uso de métodos analíticos, también utiliza a menudo la clasificación por ti
pos como punto de partida o se basa en la construcción de listas-tipo de categorías tecnológicas.

Tampoco ha habido siempre correspondencia entre cambios teóricos y metodológicos. En ocasiones
se han modificado los objetivos de la investigación sin que se produjeran transformaciones sustanciales
en la forma de clasificar o analizar los artefactos. No obstante, los principales cambios de paradigma
han tenido consecuencias en los métodos y técnicas de estudio. Por ejemplo, históricamente ha habi
do una vinculación entre los planteamientos cronoculturales y los métodos tipológicos. Estos méto
dos fueron dominantes hasta que, a partir de los años 70, el desarrollo de las perspectivas tecnológicas
abrió nuevas vías de investigación. El desarrollo de la tecnología ha estado vinculado en buena parte a
las cuestiones cognitivas y conductuales, si bien ha seguido desempeñando un papel en la caracteriza
ción de entidades cronoculturales.

2 .  INICIANDO EL ESTUDIO: LAS CATEGORÍAS ESTRUCTURALES

El estudio de un conjunto lírico parte de la distinción de grandes clases de artefactos. Normalmente
la primera segregación de los restos se realiza en función de la materia prima; este aspecto se aborda en
otro de los capítulos de este volumen. Una segunda ordenación se lleva a cabo a partir de su posición

454

MANUEL VAQUERO

1. INTRODUCCIÓN: LA VARIABILIDAD DE LOS CONJUNTOS LÍTICOS Y SUS CAUSAS

El estudio y clasificación de los artefactos Uticos ha sido un  tópico abordado por la arqueología pre
histórica desde sus inicios. La propia disciplina se inicia cuando empiezan a reconocerse como fabri
cados por el hombre algunos objetos de piedra asociados a restos de animales extintos. Explicar la va
riabilidad de los conjuntos líricos ha sido desde entonces un  objetivo esencial de la investigación. Es el
campo de análisis que cuenta con una mayor tradición y que ha contemplado la sucesión de un mayor
número de planteamientos metodológicos diferentes. Es también el campo en el que se ha manifestado
de forma más clara cómo las distintas perspectivas teóricas han comportado formas distintas de con-
ceptualizar y estudiar los artefactos líricos. Estas perspectivas se han diferenciado por el tipo de infor
mación que pretendían obtener en relación con tres tipos de cuestiones, que responden a tres de las po
sibles causas de la variabilidad de los artefactos:

— Cronoculturales. Los cambios temporales en las industrias líricas han sido utilizados para definir
las entidades cronoculturales en las que se estructura la evolución material de las comunidades
prehistóricas. Este ha sido el objetivo tradicional de la clasificación de los artefactos líricos y du
rante mucho tiempo fue lo que daba sentido al estudio de los conjuntos.

— Cognitivas. En tanto que conocimiento aplicado, la actividad técnica puede servir para exami
nar las capacidades cognitivas y los procesos mentales de los humanos del pasado. Los conjuntos
líricos expresan la evolución de la mente humana y pueden relacionarse con el proceso evolutivo
que culmina con la aparición de nuestra especie, el Homo sapiens.

— Conductuales. Los conjuntos líricos permiten una aproximación al comportamiento e informan so
bre la adaptación de las poblaciones a su entorno natural y social. La integración de las actividades
técnicas en los sistemas culturales hace que la tecnología refleje las estrategias adoptadas en ámbitos
como los patrones de asentamiento, la organización del espacio, las estrategias de movilidad, etc.

Para responder a estas cuestiones se han planteado distintas aproximaciones a los conjuntos líricos.
En primer lugar, hay que distinguir entre los planteamientos tipológicos y tecnológicos. Los primeros
ponen su énfasis en la morfología final de los objetos, especialmente de aquellos interpretados como
útiles, y en la diferenciación de distintas clases de artefactos. Los segundos no están interesados sólo en
la forma final de los objetos, sino en el proceso de fabricación que ha dado lugar a los restos que com
ponen el conjunto. En segundo lugar, los procedimientos concretos de estudio de los artefactos — qué
datos se van a registrar y qué métodos se van a utilizar para obtenerlos — permiten diferenciar entre los
métodos basados en la construcción de listas-tipo y los métodos analíticos que parten de la descompo
sición de los objetos en una serie de caracteres. Si bien ambos niveles están correlacionados, no hay una
correspondencia unívoca entre perspectivas teóricas y métodos de estudio. Los planteamientos tipoló
gicos se basan en la elaboración de listas-tipo, pero también ha habido métodos analíticos destinados a
construir tipologías (la Tipología Analítica de Laplace es un claro ejemplo). Por otra parte, aunque la
tecnología suele ir ligada al uso de métodos analíticos, también utiliza a menudo la clasificación por ti
pos como punto de partida o se basa en la construcción de listas-tipo de categorías tecnológicas.

Tampoco ha habido siempre correspondencia entre cambios teóricos y metodológicos. En ocasiones
se han modificado los objetivos de la investigación sin que se produjeran transformaciones sustanciales
en la forma de clasificar o analizar los artefactos. No obstante, los principales cambios de paradigma
han tenido consecuencias en los métodos y técnicas de estudio. Por ejemplo, históricamente ha habi
do una vinculación entre los planteamientos cronoculturales y los métodos tipológicos. Estos méto
dos fueron dominantes hasta que, a partir de los años 70, el desarrollo de las perspectivas tecnológicas
abrió nuevas vías de investigación. El desarrollo de la tecnología ha estado vinculado en buena parte a
las cuestiones cognitivas y conductuales, si bien ha seguido desempeñando un papel en la caracteriza
ción de entidades cronoculturales.

2 .  INICIANDO EL ESTUDIO: LAS CATEGORÍAS ESTRUCTURALES

El estudio de un conjunto lírico parte de la distinción de grandes clases de artefactos. Normalmente
la primera segregación de los restos se realiza en función de la materia prima; este aspecto se aborda en
otro de los capítulos de este volumen. Una segunda ordenación se lleva a cabo a partir de su posición

454



TIPOLOGÍA Y TECNOLOGÍA LÍTICA

en la secuencia de producción, aunque también suelen intervenir criterios relacionados con la finalidad
de la acción técnica (producción de soportes o configuración de herramientas). Esta segregación del
conjunto lírico en categorías estructurales es importante, ya que los procedimientos de análisis o clasi
ficación de cada una de estas clases suelen ser diferentes. Las categorías de artefactos utilizadas tradi
cionalmente son las siguientes:

— Nodulos o cantos que no han sido objeto de modificación intencional pero cuya presencia res
ponde a un transporte antrópico. Estos objetos pueden obedecer a usos diversos: percutores o
machacadores utilizados en la talla o el procesamiento de recursos animales, superficies de traba
jo sobre las que manipular otros materiales, soportes de manifestaciones de arte mueble, reservas
de materia prima aportadas al yacimiento pero no explotadas, elementos constructivos de estruc
turas de hábitat (como hogares y cabañas), etc.

— Núcleos. Bloques de materia prima reducidos con la finalidad de obtener lascas. El objetivo de la
producción no es el núcleo, sino los artefactos que se extraen de él. Son reconocibles a partir de
la identificación de dos elementos estructurales: el plano de percusión y la superficie de lascado
(Fig. 1.1).

Figura 1. Principales categorías de artefactos. 1. Núcleo. 2. Artefacto configurado sobre
canto. 3. Lasca. 4. Artefacto configurado sobre lasca. Dibujo: S. Alonso.
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— Lascas. Artefactos desprendidos del objeto modificado durante el proceso de talla, ya sea un nú
cleo o un artefacto configurado (Fig. 1.3). Es conveniente separar las lascas completas de los
fragmentos de lasca, ya que algunos procedimientos son aconsejables únicamente sobre piezas
enteras. Entre los fragmentos de lasca suele distinguirse entre proximales (los que conservan el
talón), mesiales y distales.

— Artefactos configurados o retocados. Objetos modificados intencionalmente para conferirles una
forma o propiedad con vistas a su uso posterior. A menudo se utiliza el término «útil» para desig
nar esta clase, aunque esta denominación no parece apropiada si se tiene en cuenta que los obje
tos de uso no se reducen a los artefactos retocados, ya que la utilización de lascas sin retocar era
una práctica habitual. Dentro de esta categoría se diferencia entre los artefactos retocados sobre
lasca (Fig. 1.4) y los configurados sobre canto o nodulo (Fig. 1.2). Estos artefactos han sido obje
to de atención preferencial, ya que constituían los fósiles directores de las entidades cronocultu-
rales definidas a lo largo de la Prehistoria.

— Restos de talla. Esta categoría es un cajón de sastre en el que se incluyen todos aquellos restos
que proceden de secuencias de talla, pero no pueden atribuirse a ninguna de las categorías an
teriores. Normalmente se trata de objetos pequeños, generados durante la secuencia de talla o
como consecuencia de fracturas post-deposicionales.

La representación de estas categorías proporciona una primera información sobre la forma de apor
tar los recursos al yacimiento y las actividades de talla realizadas en su interior. Estos aspectos son fun
damentales a la hora de proponer un tipo de ocupación para el yacimiento. La realización de actividades
de talla in situ se traduce normalmente en la generación de grandes cantidades de lascas. En cambio, la
existencia de altos porcentajes de productos configurados puede indicar un incremento en la introduc
ción de artefactos transportados. Sin embargo, en ocasiones no resulta fácil determinar en qué categoría
deben incluirse determinados objetos, sobre todo cuando intervienen los criterios de intencionalidad de
la secuencia de talla. Esto puede ocurrir a la hora de incluir un artefacto bien en la categoría de los nú
cleos, bien en la de los artefactos configurados, como en el caso de algunos cantos tallados o de los ras
padores carenados. Aunque otros análisis, como los estudios de trazas de uso, pueden resolver en parte
esta cuestión, resulta difícil evitar la existencia de un ámbito de indeterminación derivado del solapa-
miento entre los espectros de variabilidad formal generados por diferentes procesos. Tampoco puede
descartarse que un mismo artefacto haya desempeñado ambas funciones.

3. TIPOLOGÍA Y CLASIFICACIÓN DE LOS ARTEFACTOS

Los métodos tipológicos clasifican los artefactos a partir de su semejanza con unos modelos morfo
lógicos (los tipos) establecidos previamente. Hasta qué punto esto responde a la estructura de la reali
dad o es una herramienta convencional para simplificar una realidad más compleja es algo que puede
ser objeto de debate y expresa la distinción entre las perspectivas emic y etic en el estudio de los fenó
menos culturales (Adams y Adams 1991; Ford 1954; O’Brien y Lyman 2005). Una crítica habitual a
estos métodos planteaba que la definición de los tipos y la construcción de las listas tipológicas solían
estar basadas en la experiencia personal de sus creadores, lo que tenía como consecuencia una prolifera
ción de listas-tipo y una limitación para utilizar muchas de ellas más allá de ciertos ámbitos temporales
o regionales. La tipología surgió como una aplicación arqueológica de los sistemas taxonómicos de las
ciencias biológicas, razón por la que ha estado ligada al concepto de fósil director utilizado en Geolo
gía. Según este concepto, si algunos tipos son exclusivos de determinadas culturas arqueológicas o eta
pas cronológicas, su aparición en un conjunto servirá para situarlo temporal y/o culturalmente.

Los métodos tipológicos han ido a menudo ligados a las concepciones histórico-culturales sobre la
variabilidad de las industrias y han desempeñado un papel esencial en la definición de las entidades
cronoculturales que componen la secuencia cultural de la Prehistoria. Sin embargo, pueden construir
se tipologías encaminadas a resolver distintos tipos de cuestiones y no es extraño encontrar sistemas ti
pológicos con vocación tecnológica, en los cuales los artefactos son clasificados en categorías que infor
man sobre la fase de la secuencia de talla a la que corresponden o sobre los métodos o técnicas de talla.
Pueden existir también tipologías funcionales, en las cuales el criterio esencial es el uso estimado de los
artefactos.
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3.1. ¿Existen los tipos? Imágenes mentales y secuencias de reducción

Las perspectivas tipologistas partían de unos presupuestos fundamentales con respecto al carácter de
los tipos como una forma válida de describir la realidad. Se asumió que los tipos correspondían realmente
a clases de artefactos percibidas como tales por las comunidades que los habían producido. Al realizar un
artefacto el tallador tenía en la cabeza una imagen mental de la forma que quería crear y el resultado final
respondía a dicha imagen. Desde este punto de vista, los arqueólogos no creaban los tipos, sino que iden
tificaban unos modelos que existían en la mente de los individuos que generaron los conjuntos. Esto ex
plicaría la estandarización morfológica que mostraban algunos artefactos y fundamentaría la utilización
de la tipología para definir entidades cronoculturales, ya que, al ser la expresión de una realidad mental,
los artefactos incorporarían información estilística sobre la identidad de los grupos.

No obstante, algunos planteamientos han cuestionado que la morfología final de los artefactos refle
je imágenes mentales. Por ejemplo, Dibble (1987, 1995) puso en duda que los distintos tipos de raederas
incluidos en las listas tipológicas correspondiesen a modelos presentes en la mente de los talladores. Se
gún Dibble, el factor que explica la aparición de distintas morfologías es la reconfiguración progresiva
de los artefactos a medida que se prolonga su período de utilización. Las distintas clases de raederas co
rresponderían a estadios sucesivos de ese proceso de reducción y la forma final dependería de la intensi
dad de su aprovechamiento y no de la expresión de una imagen mental preconcebida (Fig. 2).

Figura 2 .  Secuencia de reducción progresiva, según Harold
L. Dibble. Una raedera lateral (A) acaba transformándose,
tras varios episodios de reavivado, en una raedera transversal
(Dibble, 1987).
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Otro presupuesto básico de la tipología cuestionado en los últimos años es que la variabilidad for
mal de los artefactos puede estructurarse en clases discretas bien definidas y claramente diferencia
das entre sí. Los artefactos incluidos en una clase muestran siempre un cierto grado de variabilidad
formal. El tipo representa la tendencia central de ese rango de variación y se define por las caracte
rísticas que todos los artefactos incluidos en esa clase tienen en común. El problema surge cuando se
produce un solapamiento de los ámbitos de variabilidad formal de dos clases distintas de artefactos,
de tal manera que sea complicado atribuir un objeto concreto a una u otra. Estas situaciones serán
más probables cuando la variabilidad esté causada por factores de naturaleza continua, como la in
tensidad en la utilización, y no existan modelos mentales previos que impongan un alto grado de es
tandarización. Esto ha contribuido a que los métodos tipológicos hayan perdido parte de su vigencia
en el estudio de los complejos del Paleolítico inferior y medio, al tiempo que continúan jugando un
papel fundamental en los conjuntos del Paleolítico superior, en los que la estandarización morfológi
ca de los artefactos es mayor.

Los planteamientos tipológicos se han centrado en los artefactos retocados, pero se han aplicado
también a la clasificación de otras categorías. No obstante, las tipologías de núcleos y lascas nunca al
canzaron el mismo grado de refinamiento y proliferación de tipos. Las de los núcleos han contemplado
siempre un número reducido de tipos, sin diferencias significativas entre las listas utilizadas por los dis
tintos investigadores. Por ejemplo, Bordes (1950) incluye los siguientes tipos de núcleos para los con
juntos del Paleolítico inferior y medio: levallois de lascas, levallois de puntas, levallois de láminas, dis
coide, disco, prismático, piramidal, globuloso e informe. Esta lista es muy parecida a la propuesta por
Laplace (1972), quien, a pesar de haber desarrollado un sistema de análisis para los artefactos retoca
dos, no aplicó este mismo método al estudio de los núcleos. Los métodos de clasificación de las lascas
aún eran menos sistemáticos y a menudo se basaban en la identificación de determinados tipos especí
ficos, como los productos levallois (lascas, láminas y puntas), las lascas desbordantes, las puntas pseu-
do-levallois, las láminas de cresta, las lascas kombewa, las lascas clactonienses, etc.

3.2. Las tipologías del Paleolítico inferior y medio

La tipología del Paleolítico Inferior y Medio de Francois Bordes representó el primer intento de sis
tematizar la clasificación de los artefactos líricos de estos períodos. La tipología de Bordes supuso la
aparición de un método y de un lenguaje comunes ampliamente extendidos entre la comunidad cientí
fica, lo que permitió construir un corpus de datos a disposición del conjunto de los investigadores y fa
cilitó la discusión y el intercambio de información. Al caracterizarse de forma más clara los parámetros
descriptivos de las industrias, fue posible definir con más precisión el debate sobre la variabilidad de los
conjuntos. Esta tipología sirvió como modelo a las que se fueron elaborando posteriormente para otras
fases de la Prehistoria. No obstante, la proliferación de tipologías, muchas de ellas restringidas a perío
dos o áreas geográficas muy concretas, representó a la larga una multiplicación incontrolada de tipos
de artefactos y dificultó las comparaciones entre conjuntos clasificados mediante sistemas tipológicos
distintos. Una muestra de ello se encuentra en las publicaciones que han intentando ofrecer una rela
ción exhaustiva de los tipos de artefactos definidos hasta ese momento (Brézillon 1968; Merino 1994).

La tipología de Bordes se fue perfilando en una serie de trabajos publicados entre las décadas de los
40 y 60 del siglo pasado (Bordes 1948, 1950 y 1961; Bordes y Bourgon 1951). Tras sucesivas modifi
caciones, la lista tipológica acabó estando compuesta por 62 tipos (Tabla 1), entre los que se incluían
esencialmente artefactos sobre lasca, aunque también aparecen algunos objetos sobre canto, como los
choppers y los chopping-tools. Si bien la mayoría de los artefactos eran objetos retocados, también se in
cluyeron lascas sin retocar, como las lascas y puntas levallois (números 1 a 3 de la lista-tipo) o las pun
tas pseudo-levallois (n.° 5). Bordes otorgó un peso especial a las raederas, artefactos habituales en el
Paleolítico inferior y medio que desempeñaron un papel esencial en la definición de las facies muste-
rienses. En función del número de bordes retocados y de la localización y dirección del retoque se di
ferenciaron 21 tipos de raederas (raederas simples, dobles, convergentes, desviadas, transversales, etc.),
que ocupaban los números 9 a 29 de la lista. En comparación, el grado de discriminación aplicado a
otros artefactos, como los denticulados, fue mucho menor. La clasificación de los artefactos se com
pletaba con el cálculo de unos índices técnicos y tipológicos que facilitaban la comparación entre con
juntos: el índice levallois, el índice laminar, el índice de facetado, el índice charentiense, etc. También
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distinguió cuatro grupos tipológicos (levallois, musteriense, Paleolítico superior y denticulado, cons
truidos a partir de la agrupación de los tipos y que tenían un papel fundamental en la caracterización
cultural del conjunto.

1 . Lasca levallois típica
2. Lasca levallois atípica
3. Punta levallois
4. Punta levallois retocada
5. Punta pseudolevallois
6. Punta musteriense
7. Punta musteriense alargada
8. Limaza
9. Raedera simple recta

10. Raedera simple convexa
1 1 . Raedera simple cóncava
12. Raedera doble recta
13. Raedera doble recto-convexa
14. Raedera doble recto-cóncava
15. Raedera doble biconvexa
16. Raedera doble bicóncava
17. Raedera doble cóncavo-convexa
18. Raedera convergente recta
19. Raedera convergente convexa
20. Raedera convergente cóncava
2 1 . Raedera desviada
22. Raedera transversal recta
23. Raedera transversal convexa
24. Raedera transversal cóncava
25. Raedera sobre cara plana
26. Raedera con retoque abrupto
27. Raedera con dorso adelgazado
28. Raedera con retoque bifacial
29. Raedera alterna
30. Raspador
3 1 . Raspador atípico

32. Buril
33. Buril atípico
34. Perforador
35. Perforador atípico
36. Cuchillo de dorso
37. Cuchillo de dorso atípico
38. Cuchillo de dorso natural
39. Rasqueta
40. Lasca truncada
41. «Tranchet» musteriense
42. Muesca
43. Denticulado
44. Punta burinante alterna
45. Lasca con retoques sobre cara plana
46. Lasca con retoque abrupto espeso
47. Lasca con retoque alterno espeso
48. Lasca con retoque abrupto delgado
49. Lasca con retoque alterno delgado
50. Lasca con retoque bifacial
5 1 . Punta de Tayac
52. Triángulo con muesca
53. Pseudomicroburil
54. Muesca en extremo
55. «Hachoir»
56. Cepillo
57. Punta pedunculada
58. Util pedunculado
59. Chopper
60. Choppers-diversos
61. Chopping-tool
62. Diversos

Tabla 1. Lista-tipo de Francois Bordes para el Paleolítico inferior y medio.

La lista-tipo de Bordes fue utilizada para clasificar un gran número de conjuntos, tanto europeos
como asiáticos y africanos, pero pronto se constató que algunas industrias del Paleolítico medio mos
traban artefactos que difícilmente podían identificarse con ninguno de los incluidos en dicha lista.
Es el caso de las industrias de Europa central y oriental que se caracterizan por la presencia de obje
tos configurados mediante retoque bifacial y que definen el tecnocomplejo denominado Micoquien-
se. Para clasificar estos conjuntos elaboró Gerhard Bosinski (1967) una tipología en la que se incluía
esta clase de artefactos. Otros sistemas de clasificación no estaban dirigidos al estudio de tecnocomple-
jos, sino de artefactos específicos, como el de Tixier para los hendedores (Tixier 1956), el de Ramendo
(1963) para los cantos tallados o el del propio Bordes (1961) para los bifaces.

3.3. Las tipologías del Paleolítico superior y Mesolítico

En comparación con el Paleolítico inferior y medio, el Paleolítico superior y el Mesolítico se carac
terizan por un marcado incremento en la diversidad de artefactos y por una mayor variabilidad tempo
ral y regional en la composición de los conjuntos. Esto ha hecho que el número de propuestas tipológi
cas sea también mayor, así como el carácter espacial y temporalmente restringido de muchas de dichas
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propuestas. El sistema de clasificación que posiblemente ha tenido una mayor difusión ha sido el de
Sonneville-Bordes y Perrot (1954, 1955, 1956a y 1956b), que se inspiró en la tipología del Paleolítico
inferior y medio de Bordes. En un primer momento, la lista de Sonneville-Bordes y Perrot se compo
nía de 92 tipos, pero tras sucesivas ampliaciones llegó a incluir hasta 105 tipos, a los que hay que aña
dir más de 20 subtipos. Raspadores y buriles son las clases de artefactos con un mayor número de ti
pos y las que adquieren una mayor significación cronocultural. También en este caso se calculan unos
índices, la mayoría relacionados con la representación de raspadores y buriles, cuyo valor informa so
bre el tecnocomplejo al que se pueden atribuir los conjuntos: índice de raspador, índice de buril, índice
de perforador, índice de buril diedro, índice de buril sobre truncadura e índice de raspador auriñacien-
se. Además, los tipos más característicos desde el punto de vista cronocultural proporcionan un índice
para el grupo auriñaciense y otro para el grupo perigordiense.

El método de Sonneville-Bordes y Perrot se planteó como una herramienta para clasificar cualquier
conjunto del Paleolítico superior, aunque estaba muy condicionado por el registro documentado en el
Sudoeste de Francia y resultó difícil de aplicar en otros contextos. Otras propuestas se diseñaron desde
un principio con un alcance temporal y/o espacial más limitado. En algunos casos, estas propuestas to
maron como base la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot, adaptándola a las características de deter
minados conjuntos mediante la supresión de algunos tipos y la inclusión de otros. Jacques Tixier (1963)
propuso una lista tipológica para el Epipaleolítico del Norte de Africa en la que contempló un total de
112 tipos, muchos de ellos específicos de los conjuntos norteafricanos. En la misma línea hay que situar
la ampliación de la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot realizada por Smith (1966) para adecuarla al
espectro de artefactos típico del Solutrense. Más profunda fue la modificación realizada por Rozoy para
elaborar su lista-tipo para el Epipaleolítico de Francia y Bélgica, en la que incluyó 115 tipos organizados
en 15 grupos diferentes. Como ejemplo de la contribución de la arqueología española a las propuestas ti
pológicas, hay que destacar la Tipología de Javier Forrea (1973) para el Epipaleolítico de la vertiente me
diterránea de la Península Ibérica, en la que se contemplan 73 tipos organizados en 11 grupos.

4. LOS MÉTODOS DE ANÁLISIS

Los métodos analíticos parten de planteamientos diferentes a los de las aproximaciones tipológi
cas, ya que no se compara el conjunto del artefacto con un referente ideal, sino que se seleccionan unos
atributos que aportan información sobre diferentes aspectos técnicos y económicos. En Europa la es
cuela analítica está ligada a la figura de George Laplace, quien desde los años 50 fue desarrollando un
método de análisis cuya difusión fue limitada, pero que sirvió de inspiración a otras propuestas poste
riores. La Tipología analítica de Laplace es objeto de una presentación pormenorizada en otro capítu
lo de este volumen. Este método fue utilizado como modelo para otras propuestas que pretendían ade
cuarlo a otras categorías de artefactos o desarrollarlo para el estudio de objetos ya contemplados en la
Tipología Analítica. Este último es el caso, por ejemplo, del método planteado por Galiberti y Gianno-
ni (1980-81 y 1987-88) para el análisis de los raspadores, en el que se introducen nuevas variables mé
tricas y caracteres destinados a describir con mayor precisión la morfología del frente de raspador. En
tre dichas propuestas se encuentra también el Sistema Lógico-Analítico (SLA), elaborado a comienzos
de la década de los 80 como una adaptación de la analítica laplaciana al estudio de los cantos tallados
(Carbonell et al. 1983), pero que posteriormente se amplió a otras categorías del registro (Carbonell et
al. 1984). Con la finalidad de construir un lenguaje lo más objetivo posible, eludiendo los criterios de
intencionalidad implícitos en los términos tradicionales, el SLA proponía unas categorías estructura
les basadas en la oposición positivo/negativo y en la ubicación de los artefactos en la secuencia de talla.
Los elementos modificados (núcleos o artefactos configurados) recibieron la denominación de Bases
negativas (BN), mientras que las lascas generadas por dicha modificación fueron designadas como Ba
ses positivas (BP). Dependiendo de su posición en la cadena operativa, las BN podían ser de 1. a genera
ción (BN1G) o de 2.  a generación (BN2G). Las BN1G correspondían a los artefactos realizados directa
mente sobre el nodulo de materia prima, ya se tratase de núcleos o de objetos configurados; las BN2G
equivalían a las lascas retocadas (Fig. 3).

El SLA se planteó como una alternativa a los métodos existentes en ese momento, pero esta nueva
terminología provocó una cierta incomunicación con el resto de los investigadores y dificultó su uti
lización más allá de los equipos formados en torno sus creadores. El hecho de utilizar un método de
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Bm« natural Basa natural

Base natural
Base Negativa
de 2* Generación

Base Positiva
de 1* Generación

Base Positiva
Base Negativa
de 1* Generación

de 2* Generación

Figura 3. Las categorías estructurales según el Sistema Lógico-Analítico.

ordenación de los artefactos voluntariamente aséptico, en el que no se hacían inferencias sobre la inten
cionalidad del proceso de reducción, comportó ciertas dificultades a la hora de interpretar los conjun
tos. Esto llevó posteriormente a reintroducir los criterios de intencionalidad, diferenciándose, tanto en
el caso de las BN1G como de las BN2G, entre episodios de explotación y de configuración (Carbonell
et al. 1992).

Los métodos analíticos cuentan con una larga tradición en el mundo anglosajón, donde desde los
años 60 se ha utilizado esta descomposición del objeto en caracteres como procedimiento de estudio
de las industrias (Clay 1976; Movius et al. 1968; Sackett 1966). Uno de los primeros métodos de aná
lisis surgidos en el marco de la arqueología americana fue el de James R. Sackett (1966) para el estudio
de los raspadores sobre lámina del Paleolítico superior; en el tenía en cuenta las características tanto del
borde retocado como del soporte. Como en el método de Laplace, la cuantificación de estos caracteres
era objeto de un tratamiento estadístico, en este caso consistente en un análisis de agrupación que per
mitía establecer las asociaciones entre las diferentes modalidades.

Los planteamientos analíticos han ido ligados a un interés por la obtención de datos cuantitativos y
por el tratamiento estadístico de la información. Actualmente los sistemas de análisis constituyen una
forma ampliamente extendida de estudio de los conjuntos líricos, con independencia de las distintas
escuelas de procedencia de los investigadores. La mayor parte de los trabajos se basan en un registro de
los caracteres de los artefactos, si bien se ha impuesto una cierta flexibilidad en la selección de los mis
mos, dependiendo del conjunto analizado y de los objetivos de la investigación.

Resulta ilusorio pretender registrar todos los caracteres posibles en un artefacto, entre otras cosas
porque el tiempo que habría que dedicar al análisis de cada artefacto haría inviable cualquier trabajo
de investigación. En consecuencia, los métodos de análisis seleccionan unos caracteres que, en función
de unas hipótesis previas, se consideran especialmente informativos en relación con el problema que se
pretende resolver. Según el tipo de carácter se pueden diferenciar tres ámbitos en el análisis: el análi
sis de las alteraciones visibles en la superficie de los artefactos, al análisis morfotécnico de los caracteres
técnicos y el análisis tipométrico de las dimensiones.

4.1. Análisis de las alteraciones

Hay procesos naturales que dejan su impronta sobre los artefactos y que aportan información sobre
los procesos que han intervenido en la formación de los conjuntos. Si bien los estudios tafonómicos so
bre conjuntos líricos no están tan desarrollados como en el ámbito de los recursos faunísticos, hay di-
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námicas post-deposicionales que pueden ser conocidas a partir del estudio de los artefactos. Las altera
ciones más habituales son las siguientes:

— Pátina. Las patinas son el resultado de procesos químicos que tienen lugar sobre la superficie de
los artefactos al entrar en contacto con ciertos elementos. Aparecen preferentemente sobre cier
tos materiales, como el sílex, debido a un proceso de deshidratación que afecta a su textura cris
talina. Normalmente se manifiesta por una coloración blanquecina de las superficies, que en los
casos más extremos puede llegar al color amarillento, y suele producirse como consecuencia de la
exposición aérea (Tixier 1981).

— Redondeamiento. Los fenómenos de redondeamiento de los bordes y aristas de los artefactos sue
len producirse como consecuencia de su exposición a corrientes de agua.

— Alteraciones térmicas. La acción del fuego sobre los artefactos puede manifestarse de formas di
ferentes en función de la materia prima y de la intensidad o el tiempo de exposición. Las ter-
moalteraciones pueden ir desde ligeros cambios en la coloración o el brillo de la superficie de los
objetos hasta la aparición de cúpulas térmicas o fisuras que pueden acabar provocando la frag
mentación del objeto. En ocasiones la exposición al fuego puede no ser accidental, sino una for
ma intencional de tratar los soportes antes de la talla. Este tratamiento térmico mejora la aptitud
para la talla de los materiales silíceos. Si bien puede ser complicado determinar si la alteración
térmica ha sido intencional o no, los artefactos modificados después de su exposición al fuego
pueden identificarse por un lustre «grasicnto» característico que aparece en los negativos de las
extracciones realizadas después del calentamiento (Fig. 4).

Las alteraciones no solamente son importantes desde el punto de vista del conocimiento de los proce
sos de formación del yacimiento, sino que también pueden ayudar a diferenciar distintos componentes
en un conjunto. La presencia de artefactos con distintos grados de alteración en un mismo conjunto pue
de indicar que no todos los restos se han visto expuestos a las mismas dinámicas y que el conjunto es una
mezcla de distintas poblaciones de artefactos de distinto origen o depositados en diferentes momentos.
Puede darse también el caso de que restos producidos durante la misma secuencia estén sometidos a con
diciones de fosilización diferentes y presenten alteraciones diferentes. Esto se ha demostrado, por ejem
plo, a partir del remontaje de elementos que presentaban grados de pátina muy diferentes (Deloze et al.
1994). La coexistencia en un mismo artefacto de zonas alteradas y no alteradas, o de zonas con distinto
grado de alteración, puede informar sobre su historia tafonómica y sobre la posible sucesión de distintos
episodios de manipulación antrópica. La presencia en una pieza patinada de negativos no patinados o
con un grado diferente de pátina se ha interpretado a menudo como evidencia de fenómenos de reciclaje
de artefactos abandonados en ocupaciones o episodios de actividad anteriores (Mora et al. 2004).

4.2. Análisis morfotécnico

El análisis morfotécnico se centra en aquellos caracteres derivados del proceso de talla. Se trata en
general de variables que se expresan en una escala nominal, aunque algunas de ellas son susceptibles de
cuantificación. La selección de los caracteres está en función del problema que se intenta resolver, pero
depende también de los elementos estructurales que definen las principales categorías de artefactos.
Esta es la razón por la cual suele haber diferencias entre los sistemas de análisis utilizados para núcleos,
lascas y artefactos retocados. Con respecto a esta última categoría, un buen ejemplo es el método pro
puesto en la Tipología Analítica de Laplace, que se expone en el capítulo dedicado a esta escuela ana
lítica. A continuación se presentan algunos de los caracteres más ampliamente utilizados en el análisis
de núcleos y lascas.

4.2.1. Núcleos

El análisis de los núcleos ha estado tradicionalmente menos formalizado que el de otras categorías
del registro, en parte debido a la escasa atención que se había prestado a estos artefactos, pero también a
las dificultades derivadas de tratarse de objetos esencialmente tridimensionales, volumétricamente más
complejos que las lascas y los artefactos configurados. No obstante, algunos trabajos han planteado
una serie de atributos especialmente significativos de cara a la interpretación tecnológica de los núcleos.
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Figura 4.  Artefactos retocados después de su exposición al fuego. Las líneas blancas indican la
localización de los retoques. 1 y 5. Lascas retocadas. 2. Raspador con retoque lateral. 3, 4 y 6.
Raspadores. (1 y 2 fueron retocados tanto antes como después de la alteración térmica).
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Figura 5.  Elementos estructurales de un núcleo.

Dibujo: M. Guilbaud.

Dichos atributos afectan fundamentalmente a los dos elementos estructurales que forman un núcleo:
el plano de percusión (la superficie sobre la que se aplica la fuerza que permite el desprendimiento de la
lasca) y el plano de lascado (la superficie de la que se desprende la lasca y donde queda el negativo de
la misma) (Fig. 5):

1. El número de planos de percusión. Es un carácter especialmente significativo en la estructura
ción volumétrica del núcleo y a veces ha sido utilizado en la definición de tipos de núcleos (uni
polares, bipolares, multipolares). Las estrategias de talla mejor definidas tienden a desarrollarse
a partir de uno o dos planos de percusión. Los núcleos que presentan tres o más planos suelen
presentar morfologías poliédricas y se asocian a estrategias expeditivas, en las que se cambia con
frecuencia de plano de percusión.

2. Disposición de los planos de percusión. En esta variable se pueden diferenciar dos dimensiones.
Por un lado, se refiere a la disposición que muestran entre sí los distintos planos de un mismo nú
cleo, que normalmente puede ser paralela (planos de percusión opuestos) u ortogonal (planos dis
puestos perpendicularmente). Por otro lado, puede indicar la localización de los planos de percu
sión con respecto a la estructura volumétrica del núcleo. A estos efectos resulta útil modelizar el
objeto como un prisma en el que pueden reconocerse tres planos: horizontal, sagital y transversal.
La alineación de la superficie de percusión con uno de estos tres planos condiciona las caracterís
ticas tanto de los propios núcleos como de los soportes obtenidos. Por ejemplo, los planos de per
cusión transversales permiten la obtención de extracciones en el sentido de la longitud del núcleo,
razón por la cual son habituales cuando el objetivo es producir soportes alargados.

3. El carácter facial. Es un concepto utilizado en algunos sistemas de análisis para expresar el nú
mero de superficies de lascado. Los núcleos pueden ser unifaciales, bifaciales, trifaciales o multi-
faciales. Dado que a partir de un plano de percusión se puede generar más de una superficie de
lascado, ambas variables no tienen porqué ser coincidentes.
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4. El ángulo entre el plano de percusión y la superficie de lascado. Se trata de un carácter determi
nante en la identificación de ciertas estrategias de talla, como la levallois. Esta variable es desig
nada como oblicuidad en algunas propuestas de análisis (Boéda 1994)

5. Forma de los negativos sobre la superficie de lascado. Permite caracterizar el objetivo de la pro
ducción y normalmente se basa en la asimilación del contorno del negativo a formas geométri
cas fundamentales (triangular, rectangular, trapezoidal, etc.). También puede especificarse el ca
rácter laminar o no de los levantamientos.

6. La profundidad de las extracciones. Es una valoración de las dimensiones del levantamiento con
relación a las de la superficie de lascado.

7. Disposición de los negativos sobre la superficie de lascado. Puede presentar diferentes modalida
des: paralela, perpendicular, opuesta, convergente o centrípeta.

8. El grado de reducción. Aunque es difícil de expresar con precisión en ausencia de remontajes,
puede resultar útil incorporar en el análisis una valoración de la medida en que se ha visto redu
cido el volumen original del nodulo. Los estadios que pueden reconocerse en el proceso de re
ducción pueden variar en función del método de talla, pero al menos es posible diferenciar un
estadio inicial, en el que el número de levantamientos es reducido y aún se aprecia la morfología
y el tamaño original del nodulo, un estadio de plena explotación y un estadio final en el que el
núcleo se encuentra al límite de su capacidad productiva.

4.2.2. Lascas

El análisis de las lascas parte de la distinción de las tres partes estructurales que las componen: el
talón, la cara ventral y la cara dorsal (Fig. 6). En cada una de estas partes se pueden analizar distintos
caracteres que informan sobre diferentes aspectos técnicos y económicos. La asociación entre dichos
aspectos y las características morfotécnicas de los restos se debe en parte a los resultados de la experi
mentación. En este sentido hay que destacar especialmente la aportación realizada por los arqueólogos
norteamericanos al análisis de los productos de talla (Amick y Mauldin 1989; Andrefsky 1998 y 2001;
Henry y Odell 1989; Odell 2004). Si bien las propuestas de análisis han sido numerosas, hay una serie
de variables que aparecen en la mayor parte de dichas propuestas:

1. La presencia de córtex en los talones y en las caras dorsales de las lascas indica el estadio de la
secuencia de talla del que procede la lasca. La mayoría de lascas corticales se obtienen en el ini
cio de la talla y tienden a ser menos frecuentes a medida que avanza la secuencia de reducción.

Cara dorsal Cara ventral

Talón

Figura 6.  Elementos estructurales de una lasca. Dibujo: M. Guilbaud.
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La proporción de productos corticales se considera a menudo una forma de establecer si las
primeras fases de la talla se encuentran representadas en el conjunto. El porcentaje de lascas
corticales muestra variaciones considerables entre los distintos experimentos de talla y está
condicionado por el tamaño del nodulo (Bradbury y Carr 1995). Cuanto mayor sea éste, me
nor será la proporción de restos corticales. Es una variable de significado tecno-económico,
que informa sobre las estrategias de aprovisionamiento de los recursos líricos y las formas de
introducirlos en los lugares de ocupación. Este atributo puede registrarse en términos de pre-
sencia/ausencia, pero lo más habitual es que se utilice alguna medida de la cantidad de su
perficie cortical.

2. El facetado de los talones expresa el grado de preparación de la superficie talonar antes de la ex
tracción de la lasca. Normalmente se distingue entre los talones lisos (sin facetas), los biface-
tados o diedros y los estrictamente facetados o multifacetados. La preparación del talón incre
menta el control sobre el proceso de extracción de la lasca y suele asociarse a estrategias de talla
caracterizadas por su predeterminación. Es una variable a la que tradicionalmente se le ha pres
tado atención en conjuntos del Paleolítico medio, y de hecho aparecía en uno de los índices del
método Bordes. Algunos investigadores han observado una mayor producción de talones face
tados en la fabricación de determinados artefactos o en determinados estadios de la secuencia
de producción (Tomka 1989).

3. El tipo de talón define la forma y amplitud de la superficie talonar. Los talones lineales y pun-
tiformes presentan superficies muy reducidas y tienden a incrementarse con el uso de ciertas
técnicas de talla, como la percusión indirecta. Esta variable ha sido utilizada para diferenciar
distintas clases de secuencias técnicas, como la configuración de artefactos bifaciales y la reduc
ción de núcleos (Parry y Kelly 1987), o para identificar el tipo de percutor utilizado.

4. El número de negativos en las caras dorsales ha sido utilizado básicamente para inferir la fase
de la cadena operativa a la que corresponde la lasca.

5. La disposición de los negativos sobre la cara dorsal puede relacionarse con la estrategia de ges
tión de las superficies de lascado de los núcleos. La disposición puede ser centrípeta, unidirec
cional, bidireccional u ortogonal.

6. El tipo de bulbo de percusión. El carácter más o menos marcado del bulbo está relacionado
con la técnica de percusión o con el tipo de percutor, aunque también influyen las característi
cas de la materia prima. Tenderá a ser más prominente cuando la técnica sea la percusión direc
ta con percutor duro. La talla con percutor blando, mediante percusión indirecta o por presión,
da lugar a bulbos menos marcados. Algunos estudios experimentales (Andrefsky 1998) indi
can que el tamaño del bulbo es de media tres veces mayor con percutor duro que con percutor
blando. Existen procedimientos que permiten obtener un valor cuantitativo del tamaño relati
vo del bulbo, midiendo el espesor en la zona del bulbo y en la parte media de la pieza.

7. La delineación de la cara ventral. El perfil próximo-distal de la cara ventral de las lascas puede
ser cóncavo, convexo, recto o sinuoso. Esta variable informa sobre el grado en que los levanta
mientos reavivan o agotan la convexidad de la superficie de lascado del núcleo, uno de los crite
rios técnicos esenciales en el desarrollo de las secuencias de talla. Las lascas con caras ventrales
cóncavas mantienen dicha convexidad, lo que favorece la recurrencia en la secuencia de levanta
mientos. En cambio, las lascas con caras ventrales rectas o convexas tienden a agotar dicha con
vexidad, lo que puede dificultar la continuidad de la talla y obligar a una reconfiguración de
la superficie de lascado. Existen procedimientos que permiten calcular la curvatura de las caras
ventrales de las lascas (Andrefsky 1986).

8. La terminación de las lascas permite identificar determinados accidentes de talla. Las lascas re
flejadas muestran extremos distales redondeados o escalonados; se producen cuando la fuerza
aplicada no ha sido la suficiente y la lasca se desprende sin alcanzar el final de la superficie de
lascado. Las lascas sobrepasadas obedecen al fenómeno contrario, una fuerza excesiva que llega
hasta el extremo de la superficie de lascado y levanta una parte del borde opuesto del núcleo;
éstas presentan una cara ventral muy cóncava y un sensible engrosamiento de la extremidad
distal. Esta variable informa sobre el tipo de fuerza aplicada en la extracción y sobre la adecua
ción entre la fuerza aplicada y las dimensiones de la superficie de lascado.

9. La morfología de la lasca se puede registrar a partir de diferentes variables, ya sea la forma en
vista superior, ya sea la forma de las secciones transversales y longitudinales. Las modalidades

466



TIPOLOGÍA Y TECNOLOGÍA LÍTICA

utilizadas se basan en la asimilación de la forma del objeto a alguna forma geométrica básica:
triangular, rectangular, trapezoidal, etc.

10. El ángulo entre la superficie talonar y la cara ventral es importante a la hora de identificar de
terminados métodos de talla. Por ejemplo, uno de los rasgos definitorios de la talla levallois es
un ángulo próximo a los 90°. Sin embargo, la obtención de una medida cuantitativa precisa
presenta a menudo dificultades (Andrefsky 1998).

4.3. Análisis tipométrico

El estudio de las dimensiones puede dar información sobre cuestiones estrictamente técnicas, pero
también sobre los procesos de formación del yacimiento o las estrategias de organización del espacio.
Muchos procesos naturales y antrópicos que intervienen en la formación de los conjuntos producen una
selección volumétrica de los restos. La distribución de los artefactos según su peso y/o tamaño es un
dato de gran valor para determinar la incidencia de dichos procesos. Algunas dinámicas post-deposicio-
nales afectan de forma diferencial a los restos en función de su tamaño, aunque no siempre en la misma
dirección. Los desplazamientos por gravedad se manifiestan sobre todo en los restos de más peso, mien
tras que la circulación de agua tiende a provocar movimientos en los restos más ligeros. En ambos casos
el resultado final es una segregación espacial de los objetos según el tamaño. También la acción humana
puede generar fenómenos de selección volumétrica. A veces dicha acción es intencional y está relaciona
da con la limpieza de las áreas de actividad, que suele traducirse en un desplazamiento preferente de los
restos más grandes. De esta forma, en las áreas de acumulación secundaria se encuentra una mayor pro
porción de restos grandes, mientras que las concentraciones de restos pequeños indicarán la ubicación
de las áreas de actividad. Por otra parte, la propia circulación de los individuos por el lugar de ocupación
puede producir una removilización no intencional de los restos grandes; los restos pequeños, al quedar
enterrados más rápidamente, se ven menos afectados por esta clase de dinámicas.

Los estudios experimentales indican que a medida que avanza la secuencia de talla va reduciéndo
se el tamaño de las lascas, como consecuencia de la disminución progresiva del tamaño del núcleo. El
análisis tipométrico de las lascas aporta información sobre los estadios de la cadena operativa represen
tados en un conjunto, aunque hay que tener en cuenta la incidencia de las variaciones en el tamaño de
los nodulos de partida. Algunos investigadores utilizan este dato para diferenciar distintos tipos de se
cuencias técnicas (Ahler 1989; Baumler y Downum 1989). Algunas series experimentales sugieren que
los distintos tipos de secuencias de talla (reducción de núcleos, fabricación de puntas de proyectil, con
figuración de bifaces, etc.) generan patrones diferentes de distribución por tamaños de las lascas. En
cualquier caso, la selección de los artefactos incluidos en el análisis tipométrico variará según los obje
tivos del estudio. Si la cuestión que se quiere resolver es de orden técnico (objetivos de la producción,
fase de la cadena operativa, etc.) es aconsejable trabajar solamente con piezas enteras, desechando los
fragmentos. En cambio, este criterio de selección no sería necesario si la finalidad es identificar la in
tervención de ciertos procesos post-deposicionales.

Normalmente dicho análisis parte de la medida de las tres dimensiones fundamentales: longitud,
anchura y grosor. Una medida más precisa es el peso de los artefactos, aunque los estudios experimen
tales indican una correlación entre el peso y las dimensiones de los artefactos (Mauldin y Amick 1989;
Shott 1994). Normalmente la anchura y el espesor no son homogéneos a lo largo de toda la pieza, por
lo que es habitual considerar sus valores máximos, aunque también se pueden hacer las mediciones en
distintos puntos del artefacto. En cualquier caso, el registro de las dimensiones de los artefactos depen
derá de los criterios utilizados para orientarlos. Los objetos que presentan menos problemas de orien
tación son las lascas y los artefactos sobre lasca, cuya orientación toma como referencia el eje de per
cusión, definido como la línea imaginaria que pasa por el punto de impacto y separa el bulbo en dos
partes más o menos iguales (Bordes 1961). El talón, perpendicular al eje de percusión, se sitúa en po
sición proximal. Dicho eje de percusión marca la longitud, mientras que la anchura y el espesor serán
siempre perpendiculares a la longitud. Este criterio es válido para los productos de talla, pero no para
otros objetos, como los núcleos o los artefactos configurados sobre nodulo. Una forma de orientar estos
objetos es seguir el concepto del rectángulo minimal (Laplace 1977), que consiste en orientarlos de tal
forma que queden inscritos en un rectángulo cuya superficie debe ser lo más pequeña posible. Una vez
orientados de esta forma, el lado más largo del rectángulo será la longitud y, como en el caso anterior,
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la anchura y el grosor serán siempre perpendiculares a la longitud. Normalmente se considera como
parte proximal el extremo más ancho del objeto.

A partir de las tres dimensiones básicas se pueden obtener otros índices tipométricos, como los de
alargamiento y carenado. El índice de alargamiento se calcula dividiendo la longitud por la anchura e
informa sobre el carácter laminar de los conjuntos. En general se considera que una relación longitud/
anchura igual o superior a 2 marca el umbral a partir del cual se puede considerar un levantamien
to como laminar. Entre los soportes laminares, numerosos autores hacen una distinción entre láminas
(cuando la anchura es superior a 12 mm) y laminillas (cuando es inferior a 12 mm). El índice de ca
renado mide el espesor relativo de los artefactos (Laplace 1972) y se calcula dividiendo la más peque
ña de las dimensiones planas (longitud o anchura) por el grosor. Algunos métodos de clasificación ti-
pométrica combinan las medidas absolutas con la relación longitud /anchura. Por ejemplo, Bagolini
(1968) utiliza la longitud y la anchura para crear gráficos de dispersión (Fig. 7) a partir de ios cuales se
establecen una serie de clases que expresan al mismo tiempo el tamaño y el alargamiento: gran lasca
ancha, laminilla estrecha, gran lasca laminar, etc.
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Figura 7. Gráfico de Bagolini con las distintas categorías de artefactos definidas a partir de la
relación entre la longitud y la anchura.
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Además de las tres dimensiones principales y de los índices que se derivan de ellas, se han propues
to otras variables cuantitativas, como las dimensiones del talón. Se calculan midiendo la anchura y el
espesor del talón. La anchura es la distancia entre los dos extremos laterales de la superficie talonar y el
espesor es la máxima distancia, perpendicular a la anchura, entre el límite con la cara dorsal y el lími
te con la cara ventral. El tamaño del talón depende en parte del peso del percutor y de la distancia en
tre el punto de impacto y el borde que forman el plano de percusión y la superficie de lascado del nú
cleo. Cuanto más alejado se encuentre el punto de impacto de dicho borde más grande tenderá a ser el
talón. El tamaño del talón está correlacionado con el tamaño de la lasca (Dibble y Pelcin 1995), por lo
que las dimensiones del talón han sido utilizadas (Dibble 1995) para inferir el tamaño original de las
lascas retocadas.

Otras variables cuantitativas proporcionan información sobre la intensidad del retoque o el grado
de reducción de los artefactos configurados. En algunos casos estas estimaciones se basan en el núme
ro de bordes retocados, en la longitud del perímetro afectado por el retoque o en la proporción de pe
rímetro retocado con relación al perímetro total del soporte. En otros casos se han planteado medidas
más complejas, como el índice de reducción de Kuhn (1995), que se basa en la relación entre el espesor
del soporte y el espesor en el punto en el que terminan los negativos del retoque. Según Kuhn, cuanto
más se aproximen ambos valores mayor será el grado de reducción experimentado por el soporte.

5. LAS PERSPECTIVAS TECNOLÓGICAS

5.1. El concepto de cadena operativa

El concepto de cadena operativa ha sido una de las herramientas teóricas más relevantes introduci
das en el estudio de los conjuntos líricos en los últimos años. Es un ejemplo de los préstamos concep
tuales que la arqueología ha adoptado de otras ramas del conocimiento, en este caso la etnología (Pele-
grin et al. 1988). Sus orígenes se remontan a comienzos de los años 50 y toman como punto de partida
la obra de Marcel Mauss, quien había puesto énfasis en la necesidad de estudiar los diferentes momen
tos de fabricación de los objetos (Mauss 1947). Será Marcel Maget (1953) quien comience a hablar de
«cadena de fabricación» o «de operaciones», proponiendo la descomposición de las actividades técnicas
hasta el nivel de los gestos elementales. La introducción definitiva de este concepto en el análisis tecno
lógico correrá a cargo de André Leroi-Gourhan, quien reconoce en el encadenamiento técnico una or
ganización sintáctica, responsable de la estabilidad y flexibilidad de los procesos operativos. En todos
estos planteamientos se observa un énfasis en conceptualizar el hecho técnico en tanto que acción hu
mana (Schlanger 1990).

El desarrollo conceptual del término permaneció estancado hasta los años 70, cuando, a raíz de los
trabajos de Robert Cresswell y Pierre Lemonnier, se hizo un esfuerzo por superar su dimensión pura
mente descriptiva. En la definición de Cresswell se encuentra ya el sentido en que ha sido utilizado el
concepto en los últimos años: «Une chaine opératoire est une série ¿’operations qui transforme une matiere
premiere en un produit, que celui-ci soit objet de consommation ou outil» (Cresswell 1976: 13).

Esta definición introduce dos ideas esenciales a la hora de aplicar el concepto. Por un lado, el prin
cipio de fragmentación de un proceso continuo en unidades menores cuya lógica depende del proceso
en su conjunto, pero que están internamente dotadas de significación. Por otro lado, la idea de produc
to introduce la dimensión teleológica del concepto, entendido como secuencia de actuaciones encami
nadas a un fin. El concepto de cadena operativa ha sido ampliamente utilizado tanto en el campo de la
etnología como en el de la prehistoria, lo que ha provocado una cierta falta de uniformidad en la ma
nera de aplicarlo, la cual depende del marco conceptual general y de los objetivos de cada investiga
dor (Balfet 1991). Los procesos y parámetros que intervienen en la actividad técnica pueden integrar
se en dos campos de interés principales: el tecno-psicológico y el tecno-económico (Boéda et al. 1990;
Geneste 1991). El primero abarca los conocimientos y capacidades cognitivas que intervienen en cual
quier proceso técnico; el segundo analiza el comportamiento técnico desde una perspectiva económico-
social, primando su integración en el contexto funcional y ambiental. Ambas aproximaciones son com
plementarias, pero han conducido a la aparición de dos campos de análisis caracterizados por aspectos
metodológicos y terminológicos particulares. Estas maneras diferentes de abordar el estudio de las ca
denas operativas responden a un dualismo subyacente que se fundamenta en una distinción nítida en-
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tre los fenómenos mentales y los materiales y se traduce en la distinción entre las dimensiones concep
tuales y operativas de los procesos técnicos.

El énfasis de la aproximación tecno-económica en insertar los comportamientos técnicos en su me
dio natural ha potenciado el estudio de las áreas de captación de materias primas y de las estrategias de
aprovisionamiento de los recursos líricos. La identificación de las áreas de aprovisionamiento permite
evaluar la incidencia de los patrones de adquisición en la variabilidad de los conjuntos. Numerosos ya
cimientos muestran un tratamiento diferencial de los materiales en función de su distancia de origen.
Los materiales exógenos suelen aparecer en forma de artefactos más elaborados, mientras que los recur
sos locales exhiben patrones más expeditivos. Además permite distinguir entre artefactos móviles, que
suelen ser transportados por los individuos entre distintos lugares de ocupación, y artefactos que rara
mente salen del espacio en el que han sido fabricados. Por otra parte, se abre la posibilidad de definir
un territorio de explotación a partir de los desplazamientos de los recursos líricos. Estos aspectos son
fundamentales para la reconstrucción de los patrones de asentamiento.

Desde el punto de vista psico-tecnológico, destacan la distinción de diferentes esferas cognitivas
en el comportamiento técnico, como el «saber» y el «saber-hacer» (Karlin 1991; Pigeot 1991; Pelegrin
1995). Cualquier acto técnico exige un conocimiento previo, a partir del cual se adoptan unas decisio
nes prácticas entre diferentes alternativas. Desde esta perspectiva se puede distinguir entre el elemento
consciente y el inconsciente de la acción técnica, así como identificar las etapas de adquisición del co
nocimiento técnico. Algunos trabajos han explicado ciertos fenómenos de variabilidad a partir de las
diferencias en la competencia técnica de los distintos individuos (Pigeot 1990). Los procesos de apren
dizaje son determinantes en la estabilidad de las tradiciones técnicas y en la significación cultural de
las industrias líricas.

La segmentación de los procesos técnicos en unidades dotadas de significación puede realizarse en
función de criterios estructurales o secuenciales. Los primeros se basan en la identificación de los actos
elementales cuya concatenación constituye la secuencia técnica y a partir de los cuales se pueden defi
nir unidades de complejidad creciente. Estos esquemas jerárquicos van desde el gesto, el «átomo de la
acción técnica» (Maget 1953), hasta los procesos complejos derivados de la yuxtaposición, convergen
cia o divergencia de varias cadenas operativas (el «proceso técnico» de Pierre Lemonnier — 1976 — o
el cheminement technique de Héléne Balfet — 1991 — y Bruno Martinelli — 1991 —). Según Karlin et
al. (1991), cada cadena operativa puede descomponerse en secuencias y éstas a su vez en operaciones,
mientras que el gesto constituiría la unidad más pequeña.

Habitualmente se considera que una cadena operativa lítica se inicia cuando un bloque de mate
ria prima es seleccionado en el lugar de aprovisionamiento y finaliza cuando los elementos generados
por la talla de dicho bloque dejan de desempeñar una función en el sistema técnico y pasan a la ca
tegoría de desecho. La diferenciación de distintas etapas dentro de esta secuencia utiliza normalmen
te criterios de intencionalidad, individualizando las distintas fases en función de los objetivos parciales
de cada una de ellas. El número de etapas varía dependiendo del grado de complejidad de la secuencia.
Por ejemplo, en una cadena operativa de fabricación de artefactos sobre lasca pueden reconocerse las si
guientes fases:

— Adquisición de la materia prima. Es la fase que inicia la secuencia y se realiza en el lugar de capta
ción de los recursos líricos. En este estadio se ponen de manifiesto los criterios de aprovechamiento
del entorno y la respuesta selectiva de los grupos en función de la disponibilidad de recursos.

— Transformación y preparación inicial. Esta fase va encaminada a la preparación del núcleo para
adecuarlo al tipo de productos que se quieren obtener. En este estadio se realiza normalmente el
levantamiento de la superficie cortical, así como la preparación de los planos de percusión y la
configuración de las superficies de lascado.

— Producción sistemática de lascas. Corresponde a la fase de explotación en sentido estricto, en la
que el núcleo es reducido y se obtienen los soportes susceptibles de ser utilizados.

— Configuración de artefactos. Es la fase de modificación de las lascas mediante el retoque para
dotarlas de la forma o de la propiedad necesaria para su uso.

— Utilización del artefacto. Es la fase en que la cadena operativa lítica conecta con otros procesos
operativos.

— Abandono del artefacto. La transformación de los artefactos en desechos se realiza según diferen
tes modalidades, en función de cuales sean las estrategias de disposición de los desperdicios.
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Hay cadenas operativas más simples, como la fabricación de un canto tallado, en la que no se do
cumentan las fases de preparación inicial y de producción sistemática de lascas. En otros casos la se-
cuenciación puede ser más compleja, especialmente cuando se observan varias fases de producción se
paradas por episodios de reconfiguración del núcleo o cuando se producen fenómenos de reciclaje. La
distinción de fases en el seno de una cadena operativa puede basarse en la relevancia de las operacio
nes desde el punto de vista del objetivo perseguido y en la identificación de «momentos estratégicos»
(Lemonnier 1983) necesarios para el correcto desarrollo de la cadena operativa. Estos momentos clave
condicionan el resto de la cadena operativa y pueden tener un carácter irreversible, por lo que requieren
el máximo nivel de atención. Una concepción similar se expresa en la idea de «momento crítico», aquel
que comporta un mayor riesgo de error y exige un mayor nivel de competencia (Martinelli 1991). Ha
bitualmente son estos momentos decisivos los que adquieren una mayor significación y tienden a con
centrar la carga simbólica asociada a la actividad.

Las distintas fases de una cadena operativa pueden implicar cambios en otros parámetros de la activi
dad técnica. El paso de un estadio a otro puede comportar un cambio en los individuos que llevan a cabo
la actividad, especialmente cuando el conocimiento y la habilidad técnica se distribuyen de forma desi
gual entre los miembros de un grupo. Otras veces pueden ser las herramientas usadas en la actividad las
que cambien de un estadio a otro. Por ejemplo, unas fases de la secuencia de talla pueden realizarse me
diante percusión directa con percutor duro, mientras que en otras se puede utilizar el percutor blando o
la percusión indirecta. Las interrupciones temporales y los desplazamientos espaciales en el desarrollo
de la talla permiten acceder a la organización territorial de la producción. Estas rupturas pueden ser con
tingentes o necesarias cuando el propio carácter de la secuencia exige para su correcto desenvolvimiento
la existencia de estas discontinuidades. Generalmente las cadenas operativas líricas contemplan como mí
nimo una ruptura espacio-temporal entre el área de captación de los materiales y el lugar donde se rea
lizan las actividades que requieren los artefactos. En ocasiones las discontinuidades son habituales, espe
cialmente en secuencias de explotación diferidas en las que se van obteniendo soportes a medida que son
necesarios. Las discontinuidades espacio-temporales son un elemento clave para interpretar las activida
des de talla en términos de estrategias de ocupación del territorio y patrones de movilidad.

Desde este punto de vista, los patrones de introducción de los recursos líricos en los yacimientos han
adquirido una especial relevancia. La presencia de un resto lírico en un yacimiento, una vez descartadas
las posibles causas naturales, es necesariamente el resultado de uno de estos dos procesos: a) puede haber
sido generado en una secuencia de talla llevada a cabo en el propio yacimiento, o b) puede haber sido ge
nerado en un episodio de talla realizado fuera del yacimiento e introducido en forma de artefacto indivi
dual. Las características del conjunto lírico pueden variar en función de cuál de estas dinámicas sea do
minante. En un conjunto en el que predominen los productos derivados de la talla in situ cabe esperar
una elevada proporción de lascas y restos de talla y, especialmente, un claro predominio de los restos de
pequeño tamaño, así como el hallazgo de remontajes. En cambio, si predomina la introducción de obje
tos de uso que no son modificados en el yacimiento el conjunto se caracterizará por elevados porcentajes
de artefactos configurados, un incremento significativo en la proporción de restos de tamaño grande y
una ausencia de remontajes.

5.2. Métodos y técnicas: lectura diacrítica y definición de métodos de talla

La noción de cadena operativa no ha implicado la aparición de un método de estudio normali
zado, sino que ha ido incorporando aquellos procedimientos que podían dar  información sobre el
desarrollo secuencial de los procesos de talla. Los datos experimentales han jugado un papel fun
damental, ya que han aportado un referente imprescindible con el que comparar los conjuntos ar
queológicos. Esta base experimental ha permitido definir las distintas fases de la cadena operativa a
partir de la identificación de productos característicos, lo que permite determinar cuáles de dichas
fases se encuentran representadas en los conjuntos. Un ejemplo se encuentra en la lista de categorías
tecnológicas generadas a lo largo de una cadena operativa de producción de lascas levallois, que ha
sido utilizada para la interpretación de diversos conjuntos del Paleolítico medio. En la lista de Jean-
Michel Geneste (1988) se contemplan 27 categorías tecnológicas, desde el bloque de materia prima en
bruto hasta las lascas producidas durante el retoque. Estas categorías se engloban en cuatro fases: ad
quisición, preparación, producción de soportes y transformación de los soportes.
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El estudio de los procesos de talla se basa en buena parte en los denominados esquemas diacríticos,
que consisten en la reconstrucción de la secuencia de extracciones a partir de la ordenación cronológica
de los negativos existentes en un artefacto (Boéda 1994). Este método de estudio parte de una amplia
base experimental. La reproducción de los procesos de talla permite identificar los productos caracte
rísticos de cada estrategia de explotación, así como su función en la secuencia de extracciones. La com
paración de este conjunto de referencia con el encontrado en el yacimiento constituye el eje central de
la interpretación tecnológica. Los remontajes son otra herramienta eficaz en el estudio de las estrategias
de talla, aunque su uso se ve limitado por el elevado coste en tiempo que implica su práctica sistemáti
ca. No obstante, los casos en los que la reconstrucción mediante remontajes de un número significati
vo de secuencias ha sido posible, demuestran el alto valor informativo de este procedimiento.

Una línea de investigación desarrollada a raíz del impulso experimentado por los estudios tecnoló
gicos tiene que ver con la definición e identificación de métodos de talla. Muchos trabajos se han cen
trado en la caracterización tecnológica de las estrategias de reducción de núcleos (levallois, discoidal,
laminar, etc.). Dicha caracterización se basa en la reconstrucción de las secuencias de talla, la organi
zación volumétrica de los núcleos y el tipo de productos buscados. En ocasiones, la reconstitución de
la cadena operativa incorpora una interpretación de la intencionalidad que guía cada levantamiento,
distinguiendo entre los productos que son el objetivo de la secuencia de reducción (los productos pre
determinados) y los que se generan durante la preparación del núcleo (los productos predeterminantes).

Un ejemplo se encuentra en el estudio de la tecnología del Paleolítico medio, especialmente en los
trabajos sobre el método levallois (Boéda 1994; Dibble y Bar-Yosef 1995; Van Peer 1992). Eric Boéda
(1995) propuso una definición del concepto levallois basada en seis criterios técnicos: 1) el volumen del
núcleo es concebido como dos superficies convexas asimétricas, separadas por un plano de intersec
ción; 2) las dos superficies están jerarquizadas, funcionando una como superficie productora de pro
ductos predeterminados, mientras que la opuesta sirve para preparar los planos de percusión; 3) la pre
paración de la superficie de explotación preferencial permite la predeterminación de las extracciones al
incorporar los criterios de convexidad lateral y distal; 4) la superficie de preparación de los planos de
percusión se configura de manera que las extracciones predeterminadas y predeterminantes respon
dan a los objetivos fijados; 5) los planos de fractura de las extracciones predeterminadas son paralelos o
subparalelos al plano de intersección de las dos superficies; y 6) la técnica de talla es la percusión direc
ta con percutor duro. Boéda define también el espectro de variabilidad de la talla levallois en función
del carácter recurrente o no de las extracciones predeterminadas, de la disposición de los levantamien
tos predeterminados sobre la superficie preferencial (unipolar, bipolar o centrípeta) y de la morfología
de los productos predeterminados (lasca, punta o lámina).

El estudio de las estrategias de talla ha permitido identificar las variaciones técnicas que subyacen
a algunos tecnocomplejos definidos mediante criterios tipológicos. Estas variaciones están relaciona
das con la obtención de productos que presentan unas características determinadas. Este es el caso, por
ejemplo, de la talla tipo Quina, asociada a la facies musteriense del mismo nombre, que está orientada a
la producción de lascas cortas y espesas con sección asimétrica (Bourguignon 1996). En la misma línea,
las estrategias de talla de algunos conjuntos chatelperronienses están dirigidas a la obtención de láminas
de perfil rectilíneo utilizadas como soporte de las puntas de chatelperrón (Pelegrin 1995). En otras oca
siones las variantes tienen que ver con la forma de organizar la producción de los distintos tipos de so
portes. Los distintos productos pueden obtenerse bien a lo largo de una misma cadena operativa, bien
mediante cadenas operativas específicas para cada uno de ellos. Esto es lo que ocurre con la producción
de láminas y laminillas en el Protoauriñaciense y el Auriñaciense antiguo. Mientras que en el Protoauri-
ñaciense es habitual que ambas deriven de fases distintas de las mismas secuencias, el Auriñaciense an
tiguo suele contemplar estrategias de talla diferenciadas, con una producción de láminas a partir de nú
cleos prismáticos y una producción de laminillas a partir de núcleos carenados (Bon 2002).

Un problema con el que se ha enfrentado esta aproximación a los métodos de talla ha sido la difi
cultad para diferenciar con nitidez los artefactos correspondientes a distintas estrategias. Cuando los
estudios tecnológicos tienden a crear «tipologías de secuencias» plantean los problemas habituales en
cualquier aproximación tipológica, entre los cuales destaca la continuidad que se observa entre distintas
estrategias de talla. Un ejemplo es el debate suscitado en torno a la distinción entre ciertas variantes del
método levallois y la talla discoidal (Boéda 1993; Peresani 2003) (Fig. 8). A pesar de los intentos por es
tablecer criterios de diferenciación (Boéda 1993), varios investigadores han señalado que la atribución a
uno u otro método de ciertos núcleos puede resultar problemática (Peresani 1998; Turq 1992; Vaquero
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Figura 8 .  Diferencias entre los métodos levallois y discoidal (Boéda 1993: 392, fig- !)•
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y Carbonell 2003). Algunas propuestas han puesto de manifiesto la fluidez de los límites entre los mé
todos de talla. Así, los conceptos de campo operativo y tecnosistema, propuestos por Michel Guilbaud
(1995 y 1996), tienen como objetivo no caracterizar métodos de talla discretos, sino establecer el espa
cio de variabilidad definido por las secuencias de explotación identificadas en un conjunto. Desde esta
perspectiva, las cadenas operativas no son procesos lineales independientes, sino que se articulan en
una red conectada por los criterios técnicos que comparten. Los artefactos se sitúan en un espacio de va
riabilidad formal y son interpretados en función de su posición relativa en dicho espacio, a partir de sus
diferencias y semejanzas con el resto de artefactos (Fig. 9).

Figura 9. Esquema del tecnosistema propuesto para el Chatelperroniense de
Saint-Césaire, en el que se distinguen tres orientaciones tecnológicas (A, B y C).
En el centro (D) se sitúan las secuencias que combinan criterios de las distintas
orientaciones (Guilbaud 1996: 349, fig. 7).
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