7. EL Utilitarismo: Jeremy Bentham y John Stuart Mill

Es una teoria ética cognitivista. Concretamente, consecuencialista. Es una
teoria a primera vista bastante atractiva porque conecta la moralidad con la
felicidad. Lo que sostiene es basicamente que podemos determinar
objetivamente el valor moral de una accién atendiendo a las consecuencias gue
esa accion tiene para la felicidad de los afectados. La opcidon moralmente mejor
es siempre la que favorece la felicidad general. Otra razén por la que esta teoria es
importante es que es una teoria muy presente en nuestra sociedad actual. Se
formula en los siglos XVIIl y XIX, la cual durante los siglos XIXy XX fue una filosofia
predominante en el mundo anglosajon. Esta muy extendida socialmente en la
accion de colectivos como empresas o Estados.

Bentham es el fundador del utilitarismo, mas alla de posibles precedentes.
Es un filésofo y jurista inglés. Se propone extender a la filosofia moral los avances
hechos en la ciencia moderna, concretamente, el tratamiento matematico o
cuantitativo. Es otro de los autores de la filosofia moderna que intenta constituir
algo parecido a una ciencia moral de la filosofia, una ciencia de la ética. Como
jurista se propone la reforma de la legislacidn inglesa de su tiempo de acuerdo
con los principios del utilitarismo. Fue un autor influyente ya es su época.

Defendio por un lado ideas muy avanzadas en cuestiones politicas: la
democracia, la emancipacion de las colonias, la libertad de prensa... representa la
mentalidad liberal del siglo XVIIl y XIX. Fue el pionero en Occidente por la
preocupacion ética por los animales.

Michel Foucault tomé de este autor la idea del pandptico. Bentham
propuso esta reforma para las prisiones. Su objetivo era hacer las prisiones mas



saludables y menos inhumanas, pero al mismo tiempo, tenia también como
objetivo refinar la vigilancia y el control sobre los presos. El efecto de creer que se
vive siempre bajo vigilancia es que los presos adapten si o si su conducta al
reglamento penitenciario. Foucault vio en este proyecto el origen de la forma
especifica del poder moderno, que ya no es represivo sino productivo, en
concreto, el pandptico de Bentham es el origen del poder disciplinario, una forma
de poder que se ejerce a través de la disposicion del espacio, el tiempo y las
corporalidades. Aqui vemos la mezcla de Ilustracién y barbarie que caracteriza al
utilitarismo.

Sobre John Stuart Mill, filésofo inglés, era seguidor y divulgador de
Bentham. Tiene un escrito autobiografico en el que explica que al ser su padre
fildsofo utilitarista, quiso hacer un experimento pedagdgico consistente en aplicar
el utilitarismo con él de la forma mas severa posible. Como consecuencia de la
rigidez de su educacion, Mill tuvo una gran depresion a los 20 afos. Para superar
esta crisis, tuvo que apartarse intelectualmente del pensamiento ilustrado y
acercarse a la literatura romantica. Al final, su filosofia de algin momo combina la
rigidez matematica ilustrada y la sensibilidad a las emociones del Romanticismo.
Trabajé casi toda su vida en la Compania de las Indias Orientales. Sus obras
principales son Sobre la libertad, El utilitarismo y La sujecion de la mujer.

Tanto Bentham como Mill representan muy bien el espiritu ilustrado del
siglo XIX. Bentham plantea las bases de la teoria, es mas tosco pero mas
consecuente. La teoria de Mill es mas amable pero menos consecuente.

Tres tesis basicas del utilitarismo:

1. Hedonismo psicolégico; el placery el dolor son los Unicos motivos de
nuestras acciones. La busqueda de placery la evasion de dolor.

2. Hedonismo ético; el placer (o la felicidad) es el bien supremo al que
podemos aspirar. También es el Unico bien que deseamos por si mismoy
no como medio.

3. Principio de utilidad; la mejor accién es aquella que proporciona la mayor
felicidad para el mayor numero de personas.

La palabra “felicidad” puede ser sustituida por “placer”. La idea de
“beneficio”, “bien”, “placer” o “felicidad”, significan lo mismo. ;Cémo probar que
el placer es el mayor bien al que puede aspirar el ser humano? Mill pregunta, ¢cual
es la prueba de que algo es deseable? que todos lo deseamos. {Acaso no

deseamos todos la felicidad o el placer?



Hay cosas que deseamos como medios y otras como fin. Bentham diria
que el Unico bien que queremos como fin, es el placer. Con él termina la cadena
de los medios. Es el telos griego. El principio de utilidad es la consecuencia logica
del hedonismo psicolégico y del hedonismo ético. La formulacion mas clara de
este principio la encontramos en Hutcheson: “por principio de utilidad se entiende
el principio que aprueba o desaprueba cualquier accion, sea cual sea, segun la
tendencia que se considere que tenga a aumentar o disminuir la felicidad de las
partes de cuyo interés se trata; o, lo que viene a ser lo mismo en otras palabras, a
fomentar o combatir esa felicidad. Digo cualquier accién, sea la que sea, y por
tanto no se trata solo de cualquier accién de un individuo, sino también de
cualquier medida de gobierno”.

El primer problema es que, que cada uno busquemos nuestra propia
felicidad no significa que todos busguemos la felicidad general, como si afirma
Bentham. El principio de utilidad pretende valer para la accién de valores
colectivos como las empresas o los Estados.

Partiendo del principio de utilidad, Bentham propone reinterpretar en
términos utilitaristas todos los conceptos morales, tales como correcto,
incorrecto, debido, indebido, etc... Segun Bentham, la Unica manera de darle
sentido a estos conceptos es desde la perspectiva del utilitarismo. Todo el
lenguaje de la moral adquiere un sentido claro y aplicable desde la 6ptica
utilitarista, y no si utilizamos cualquier otra ética. Traducir todo el lenguaje de la
ética al utilitarismo es el primer paso para construir un saber sélido en el campo
de la ética.

¢:Como aplicar el principio de utilidad? basta preguntarse cual es la accidon
de entre todas las posibles que contribuye mas a aumentar la felicidad de los
afectados. Segun Bentham hay que atender a siete aspectos de la accién que
estamos barajando:

1. Laintensidad del placer.

2. Laduracién delplacer.

3. Lacertezaeincerteza de que se producira el placer.

4. Laproximidad o lejania en el tiempo del placer esperado.

5. Lafecundidad del placer (la probabilidad de que le sigan otras sensaciones
placenteras).

6. Lapurezadelplacer (la improbabilidad de que experimentemos otras
sensaciones dolorosas).

7. Laextension del placer a un nimero mayor de personas.



En sintesis: desde el punto de vista moral tenemos que atender a estos
aspectos respecto a la accidon en consideracién. La accidn que mas se ajuste a
estos puntos es la moralmente correcta de entre todas.

Observaciones sobre el utilitarismo:

1. Hay una afinidad entre utilitarismo y democracia, pues el utilitarismo
considera entre varias alternativas la que haga mas feliz al mayor numero.

2. Hay afinidad entre el utilitarismo y el pensamiento econdmico. Bentham
creia que se podia hacer una especie de calculo de la felicidad para saber
cual era la mejor opcidn. Aligual que Hobbes o Kant, aspira a constituir la
ética como algo que sea como la ciencia pues parece hacer posible una
resoluciéon lo mas certera posible ante cada situacién. La idea de un
calculo ético puede hacerse si la traducimos en beneficio econdmico en
vez de felicidad. En vez de comparar la felicidad, podemos comparar el
beneficio econdmico. Podemos comparar estrictamente de manera
cuantitativa el beneficio econédmico de cada decision. Esto explica en parte
el éxito histérico de esta teoria.

3. Elutilitarismo atiende a la cantidad de felicidad que prometen las
acciones, pero se desentiende de la distribucion de esa felicidad. Una
accion que fomenta una cantidad mayor de placer, felicidad o beneficio
para una mayoria de afectos, es mejor independiente del nivel de
afectados. Elinterés general es la suma delinterés de los individuos que
forman el cuerpo social, y en esa suma lo que cuenta es cual fomenta mas
la felicidad de la mayoria. Es mejor aquella que fomenta mas felicidad
aunque distribuya esa felicidad de tal modo que algunos resulten muy
perjudicados. Lo que cuenta es la cantidad total de felicidad que promete
cada una de las alternativas.

Ejemplos:

1. Tengo que elegir entre una dieta sabrosa pero poco saludable y una dieta
saludable pero poco sabrosa. En el primer caso, uno puede obtener un
placer intenso y rapido, pero hay que tener en cuenta segiin Bentham la
fecundidad y la pureza del placer. Si hacemos el calculo e incluimos todas
las variables: si sigo una dieta poco saludable, a largo plazo sufriré mas.
Esta decision no tiene relevancia moral.

2. Laopcién que tenga mayor o menor utilidad lo tendra segun el beneficio
econdémico. Uno decide ir al cine y puede escoger libremente cualquier



sesion. La sesion de las 16 tiene un descuento del 50%, a diferencia de las
sesiones de las 18 y las 20. La mejor opcidén es evidentemente la del
descuento. La mejor opcion sera ir al cine a las 16 de la tarde.

3. Supongamos que tenemos que escoger entre mantener el horario de
nuestras clases (15:00 - 21:00) o cambiarlo para empezar un poco mas
tarde pero terminar también un poco mas tarde (16:00 - 22:00). Por lo que
abogaria el utilitarismo seria hacer una decisién democratica por votacion,
pues es la que favorece la mayor felicidad del mayor nimero. Es mejor
moralmente.

4. M. Sandel, en Justicia, propone como ejemplo la practica de arrojar
cristianos a los leones para divertir al publico del coliseo en la Antigua
Roma. Los cristianos sufren muchisimo dolor, pero silos romanos son
mayoria parece claro que hay que permitir tales practicas. La opcién
moralmente correcta segun el utilitarismo es mantener el espectaculo.
Habria que hacer un calculo de beneficio entre las partes afectadas, pero
algo no funciona.

Sandel plantea un argumento utilitarista hipotético contra esto, aduciendo que a
la larga tendra efectos negativos sobre la poblacién romana por diversas razones.
Siempre se pierde algo importante

5. Otro ejemplo de Sandel, también de Justicia: *sacar de la presentacion de
moodle diapositiva 13. ; Debemos incentivar o desincentivar el consumo de
tabaco? el resultado segun el utilitarismo es que la mejor opcion es el consumo de
tabaco. Los Estados (la comunidad en su conjunto) deberian fomentar el consumo
de tabaco, especialmente si conduce a muerte prematuras. Un utilitarista podria
decir que lo que ha sucedido es que se han aplicado mal los principios. Es verdad
que las muertes prematuras benefician a corto plazo, pero la adiccidon genera
pérdida de productividad, enfermedades vinculadas al tabaco, etc. cosas que
también le cuestan un dinero al Estado. El problema aqui no es la aplicacion
incorrecta del principio de utilidad sino la distorsidon que ocurre cuando estas
situaciones se analizan desde el puntos de vista utilitarista, pero ¢cuando es
aceptable el utilitarismo y cuando no? Sandel diria que la forma utilitarista de
abordar estos problemas comete el error de cuantificary asignar un valor
econdmico a elementos que no deberian cuantificarse de esa manera, como la
salud o la vida humana.

Bentham decia que toparse con personas sin hogar en las calles producia
infelicidad a los transeuntes de una u otra forma. Bentham propuso que se los
encerrase en casas de trabajo. Reconoce que algunos se sentirian mas felices



mendigando, pero serian la minoria, y concluye que la decisién generaria mayor
felicidad para la mayoria de la sociedad. Si aplicamos el utilitarismo de Bentham,
la opcion moralmente preferible es recluir a los indigentes en talleres forzosos.
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tres criticas al utilitarismo de Rawls, Sandel y Tugendhat:
1. Elutilitarismo malinterpreta en qué consiste que algo sea una injusticia

2. Lautilidad social o “felicidad del mayor nimero” es un fundamento muy
endebele para los derechos y libertades individuales fundamentales.

3. Funciodnideologica del utilitarismo: ética adecuada a las sociedades
capitalistas.

Mill reformula el utilitarismo para dar cabida a la idea de justicia. Lo que
sostienen las criticas es que el utilitarismo no entiende bien qué es una injusticia.
Tiende a confundir las consideraciones de justicia con las consideraciones de
utilidad social o bienestar para la sociedad.

El segundo argumento viene a decir que la solucion de Mill al problema de
la tension entre el problema de utilidad y la cuestidn de los derechos individuales
no es muy convincente. Son motivos muy endebles.

El tercero sostiene lo siguiente: si el utilitarismo es tan problematico como
teoria ética, su enorme éxito solo puede deberse a lo bien que encaja con las
sociedades capitalistas. Se preocupa de la mayor felicidad del mayor ndmero,
pero sin preocuparse sobre como se distribuye. Eso es caracteristico del
capitalismo.

Sobre el primer argumento:

Rawls sostiene que el utilitarismo no es capaz de entender que
determinadas practicas o instituciones sociales son rechazables simplemente
porque son injustas. Hay cosas que simplemente son injustas, tanto si son
inconvenientes para la mayoria en el presente o a la larga o como sea. El ejemplo
que utiliza es la esclavitud, y demuestra que el utilitarismo no puede demostrar
que la esclavitud sea injusta. Dice que es una teoria erronea porque malinterpreta



en qué consiste que una practica sea justa o injusta. De acuerdo con la teoria, que
algo sea justo o injusto depende de en qué medida beneficia a la sociedad. Rawls
sostiene que hay practicas que nos parecen injustas sin hacer reflexiones
consecuencialistas.

Sobre el segundo argumento:

Sandel dice que el utilitarismo no ofrece una base convincente para los derechos
individuales: primero porque si la prioridad es el desarrollo técnico econémico o
social, es licito explotar una minoria con tal de hacerlo y segundo porque basar los
derechos en consideraciones utilitaristas pasa por alto el sentido en que violar los
derechos de un individuo suponen causarle un mal independientemente del
efecto en el bienestar social.

En resumen: no necesitamos considerar o calcular las consecuencias de
ciertas acciones para saber que dichas son injustas. Hay cosas injustas porque
simplemente lo son. No hace falta incurrir en anélisis consecuencialistas.

Sobre el tercer argumento:

Tugendhat sefnala que el problema no es cdmo se aplica el principio de
utilidad, sino que el problema es el principio de utilidad en si mismo. El
utilitarismo propone que en caso de duda, cuando nuestra accion vaya a afectar a
varias personas, hay que calcular la felicidad o beneficio que promete al mayor
numero sin importar a cuantas personas afecta. El utilitarismo se desentiende de
la distribucién. Tugendhay dice que asi malinterpretamos los problemas morales.
Nunca nos preguntamos cudl es la accién que mas beneficia a la mayoria, sino
qué es lo mas justo. El utilitarismo solo entiende la cuestion de cual es la opcidn
mas beneficiosa para la mayoria.

El utilitarismo ha sido predominante en el mundo anglosajén durante
muchas décadas a pesar de ser tan problematico. Tugendhat dice que su éxito se
explica por cuestiones ideoldgicas. “El utilitarismo es la ideologia del
capitalismo”.

Bernard Williams dijo que el utilitarismo es un sistema de valores para una
sociedad en la que los valores econdmicos son supremos. Es altamente afin al
capitalismo. Lo que importa es el crecimiento de la economia, no su distribucién.
No sirve como teoria ética, pero ha aportado un fundamento muy potente para el
capitalismo, particularmente el anglosajon.



Conclusién: el utilitarismo esta muy arraigado en nuestra sociedad, pero como
teoria ética es muy poco consistente.



